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1. Einleitung

»[--.] [One] of the most remarkable political transformations of the decade [...]* nannte
der Politikwissenschaftler Steven Fish (1998: 127) den mongolischen Weg zur Demokratie.
Bemerkenswert scheint die mongolische Demokratie dabei nach geschlossener wissen-
schaftlicher Meinung wegen der Wahrscheinlichkeit ihrer Existenz zu sein, oder praziser
gesagt: ihrer Unwahrscheinlichkeit (vgl. Sambuu/Menarndt 2019).

Die Mongolei erweist sich so als sehr spezieller Fall der Demokratie und Demokratisie-
rung, lassen sich doch im asiatischen Raum nur sehr wenige Demokratien ausmachen. Dies
veranlasste die Bertelsmann Stiftung (2018b: 5) dazu, die Mongolei als demokratische Oase
zu bezeichnen und ihr besondere Leistungen im Bereich der demokratischen Stabilitat zuzu-
schreiben. Doch ist die Mongolei nicht nur eine der wenigen asiatischen Demokratien, son-
dern dazu auch noch der einzige nicht-européische Staat mit kommunistischer Vergangen-
heit, dem eine demokratische Wende gelungen ist (Dierkes 2012: 4; Shin/Tusalem 2009:
363f.).

Umso mehr Uberrascht diese Wende, wenn man sich mit den in der Literatur als demo-
kratieforderlich identifizierten Bedingungen auseinandersetzt, welche in der Mongolei nur
in sehr geringer Zahl vorlagen und vorliegen. So war die mongolische Transition stets von
schweren 6konomischen Problemen gekennzeichnet, und auch heute schneidet die Mongolei
okonomisch noch signifikant schlechter ab als ihre Nachbarstaaten (Bertelsmann Stiftung
2018b: 4f.), was Fish (1998) unter anderem dazu veranlasste im Titel seiner Arbeit in An-
spielung auf Lipsets (1959) beriihmtes Werk von einer ,,Democracy without prerequisites*
zu sprechen.

Genau diese Auseinandersetzung soll nun in dieser Arbeit durchgefihrt werden, um zu
uberprufen, ob speziell die von Lipset formulierten forderlichen Bedingungen der Demokra-
tie in der Mongolei tatséchlich in einem derart geringen Ausmaf vorlagen. Es soll also der
Fall der mongolischen Demokratie anhand der Modernisierungstheorie auf seine Wahr-
scheinlichkeit tberprift werden. Zur préziseren Einordnung des Falls sollen darauf aufbau-
end verschiedene weitere forderliche und hinderliche Bedingungen der Demokratie anderer
Theorien und Autoren hinzugezogen werden, um letztendlich sagen zu koénnen, ob Fish
(1998: 140) tatsachlich Recht mit der Aussage hat, wonach ,,by the shades of most standard
theories, Mongolia was one of the ,,least likely* cases to have undergone a successful tran-

sition®.
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Die Aufgabe und Schwierigkeit der Arbeit liegt dabei darin, in Anbetracht einer proble-
matischen Datenlage, sowie einer geringen Anzahl an weltweit mit dem Thema befassten
Forschern (vgl. Dierkes 2012: 2f.) das hoher als erwartet ausfallende Demokratielevel der
Mongolei zu beschreiben, sowie darauf aufbauend zu erklaren, und im besten Falle hieraus
Schlisse fiir andere Staaten zu ziehen, welche ebenfalls gegen die Wahrscheinlichkeiten

kampfen mussen, in Bezug auf die Errichtung der Demokratie (Teorell 2010: 159).

2. Situation, Geschichte und Politik der Mongolei

Die Mongolei ist ein Binnenstaat in Ostasien, und grenzt an lediglich zwei weitere Staa-
ten: Die russische Foderation und die Volksrepublik China. Es erscheint wenig Uberra-
schend, dass diese geopolitische Situation als herausfordernd gelten muss, gegebenenfalls
gar als isoliert und teilweise sogar als demokratieschadlich (Fish 1998: 127f.). Die Fatalitat
dieser geographischen Lage zeigt sich unter anderem etwa daran, dass die Sowjetunion wéh-
rend der Zeit ihrer Schirmherrschaft Gber die Mongolei dariiber nachdachte, die Mongolei
zur Forderung der eigenen wankenden Wirtschaft an China zu verkaufen (Kaplonski 2004:
60). Es ist wohl nicht Gbertrieben, die Mongolei wenigstens in dieser Epoche als Spielball
der GroBméchte zu bezeichnen.

Unabhéngig davon sollte erwahnt werden, dass die tberwiegend buddhistische Bevol-
kerung der Mongolei so klein ist, dass die Mongolei mit dem neunzehntgréten Staatsgebiet
der Welt gleichzeitig der am undichtesten besiedelte Staat der Erde ist.

Nachfolgend soll, Uber diese Fakten hinaus, das politische System der Mongolei darge-
stellt werden. Zunéchst jedoch soll die Tatsache, dass die Mongolei ein demokratisches Sys-

tem ist, ausfihrlich belegt werden, und ihr Weg hin zur Demokratie beschrieben werden.
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2.1 Demokratisierung und Demokratie in der Mongolei
Die Mongolei ist ein demokratisch regierter Staat. Diese Aussage wird in Abbildung 1

mit der Darstellung des Electoral Democracy Index von V-Dem (2019) belegt:

Abbildung 1: Mongolei in der V-Dem Demokratiemessung

Electoral Democracy Index

1
0,5
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Mongolei e Kasachstan Kirgistan
— — =Turkmenistan USA e Deutschland
- —=—=Panama e Nicaragua —— BMR-Demokratiedurchschnitt]

Abgetragen sind die Bewertungen V-Dems zur elektoralen Demokratiekomponente.! Quelle: Eigene Darstel-
lung der Daten von V-Dem (2019) und Berechnung nach Boix, Miller und Rosato (2018).

Zu sehen ist in Abbildung 1, die ztigige Demokratisierung der Mongolei ab Anfang der
Neunzigerjahre. Der dargestellte Electoral Democracy Index macht sich dabei die Polyar-
chie-Definition Dahls (1998) eigen, und soll den Grad, zu dem ein Staat diesen Kriterien
geniigt, messen. Die Mongolei erreichte dabei ein Demokratielevel, welches etwa auf dem
gleichen Niveau liegt, wie der Durchschnitt, der sich aus der Berechnung der Bewertungen
aller von Boix, Miller und Rosato (2018) als Demokratie klassifizierten Staaten ergibt. Sie
erreichte dabei zwar zu keinem Zeitpunkt ein dhnliche hohes Demokratielevel wie es etwa
die etablierten Demokratien in den Vereinigten Staaten von Amerika oder der Bundesrepub-
lik Deutschland vorweisen kdnnen, liegt aber dennoch deutlich Gber dem Demokratieniveau

vergleichbarer postkommunistischer Staaten in Zentralasien.

! Eine Erlauterung der getroffenen Staatenauswahl und der Berechnung des BMR-Demokratiedurchschnitts
erfolgt in Abschnitt 4.
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Um weiterfiihrend zu belegen, dass die Mongolei als Demokratie einzustufen ist, sind in
Tabelle 1 die jeweils aktuellsten Einschatzungen verschiedener Demokratiemessungen zur
Mongolei dargestellt.

Tabelle 1: Die Mongolei in verschiedenen Demokratiemessungen

Freedom in the . Electoral De- . . . . BTI Statusindex
World (Freedom POI(%ET X mocracy Index Boslzi({(l)\ﬂ(lzll(;alrégio- Dlamo:r;g)(zooz. (Bertelsmann
House 2019) (V-Dem 2019) Stiftung 2018a)
Mongolei 85 10 0,624 1 B 6,59
Demokratie
Jahr der 2018 2016 2018 2015 2001 2017
Messung
Demokratischste Liberale
Wertung 100 10 ! 1 Demokratie 10
Autokratischste Geschlossene
Wertung 0 -10 0 0 Autokratie !
Art der . . - . - .
Kontinuum Kontinuum Kontinuum Dichotom Klassifizierung Kontinuum
Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung der Beurteilungen der genannten Messungen.

Auch hier zeigen sich Resultate, welche die Klassifizierung der Mongolei als demokra-
tischen Staat legitimieren. Um die Grundlage fur diese Befunde jedoch nicht auf3en vor zu
lassen, sollen an dieser Stelle auch die gesetzlichen Bestimmungen, welche diese Klassifi-
kation innerhalb der Verfassung bedingen, erlautert und analysiert werden. Hierbei wird zu-
nachst jedoch ein kurzer Uberblick tiber den Ablauf des Transitionsprozesses gegeben, um
auch die historische Basis der heutigen Verfassung zu beschreiben.

Nach Huntington (1991: 14f.) ist die Mongolei Teil der Masse an Staaten, die zur dritten
Demokratisierungswelle zahlen. Zwar war die Mongolei bereits 1910 erstmals in der jlinge-
ren Geschichte ein unabhéngiger Staat, doch lag damals keine Demokratie vor, und bereits
1921 wurde die Mongolei in den russisch-bolschewistischen Block eingegliedert, ohne dabei
jedoch zentralverwaltetes sowjetisches Staatsgebiet zu werden (Dierkes 2012: 5). Die Mon-
golei verblieb als sowjetischer Sattelitenstaat und setzte die VVorgaben der Sowjetunion dem-
entsprechend um, einschlielRlich der Reformen Michail Gorbatschows Mitte der Achtziger-
jahre, welche eigentlich zur Rettung des Sozialismus angedacht waren, sich spater jedoch
als destabilisierend erwiesen (vgl. Goble 2019; Kaplonski 2004: 48-52). In eben diesen Re-

formen sollte die erste Phase der Demokratisierung der Mongolei erkannt werden (Siemers
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1990: 633), da sich durch die mit ihnen verbundene gestiegene Freiheit auch die Mdglichkeit
fur Studenten ergab, mit anderen Systemen in Berlihrung zu kommen.

Binnen der vier Monate ab dem Dezember 1989 ereignete sich die zweite Phase der De-
mokratisierung in Form einer 6ffentlichen Bewegung mit dem Ziel demokratischer Refor-
men. Zu dieser Zeit grindeten mongolische Intellektuelle die Mongolische Demokratische
Vereinigung, welche als Protestplattform diente, und aus der spater die noch heute aktive
Demokratische Partei hervorging. Innerhalb dieses Zeitraums stieg die Zahl der Protestie-
renden gegen das alte kommunistische Regime von anfanglich etwa 200 auf bis zu 50.000
Demonstrierende, was letztendlich im Mérz 1990 im Rucktritt des Politblros miindete, und
im Ansetzen von baldigen freien Wahlen (Kaplonski 2004: 50-69).

Mit dem beginnenden Zusammenbruch der Sowjetunion nahmen die Unterstltzungsleis-
tungen der UdSSR flr das mongolische Regime rapide ab, und die verbliebene Regierung
sah sich dazu veranlasst sich fur Verhandlungen zu 6ffnen (Dierkes 2012: 6), die von den
nunmehr immer mittelstdndigeren Birgerorganisationen der Protestbewegungen zur Errei-
chung des Ziels demokratischer Reformen gefiihrt wurden (Shin/Tusalem 2009: 363). Hier-
bei muss darauf hingewiesen werden, dass diese Organisationen zwar fest in den Protestbe-
wegungen verankert waren, diese Bewegungen jedoch keineswegs die Unterstiitzung der
gesamte Bevolkerung hatten, und durchaus auch kritisch betrachtet wurden (Siemers 1990:
635f.). Dem Konzept Linz und Stepans (1996: 19) folgend ergab sich die Mdglichkeit einer
Demokratie Uberhaupt erst durch den sowjetischen Riickzug aus der Mongolei, da um von
einer Demokratie sprechen zu kénnen, die gewdahlten Vertreter auch die tatsachliche Macht
innehalten mussen, und sich keinem anderen Staat in ihrem Einfluss beugen durfen.

Nicht lange nach Beginn des Demokratisierungsprozess brach die mongolische Wirt-
schaft zusammen, was die Planwirtschaft schneller als erwartet obsolet machte, und der von
vielen Seiten als fir die Demokratie wichtig erachteten Marktwirtschaft einen Schub auf
dem Weg zur Einflhrung gab. So wurde die alte planwirtschaftlich-sozialistische Wirt-
schaftsordnung innerhalb einer Schocktherapie auf schnellstmdglichem Wege durch eine
marktwirtschaftlich-kapitalistische ersetzt (Dierkes 2012: 7).

Will man den mongolischen Transitionsprozess zusammenfassen, so sollte man darauf
hinweisen, dass es sich um einen von Transplacement gekennzeichneten Prozess handelt, in
dem Systemaspekte sowohl durch einen Anpassungsprozess nach und nach transformiert

wurden als auch durch Verhandlungen komplett ausgetauscht wurden (vgl. Shin/Tusalem
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2009: 361). Nicht immer langsame, aber stets entschiedene kleine Schritte ebneten der Mon-
golei den Weg zur Demokratie (vgl. Siemers 1990: 632).

Ein bedeutender Transformationsaspekt, welcher sich aus dem alten System in das neue
System reformierte, ist die Mongolische Volkspartei.? Innerhalb des sozialistischen Systems
war die mongolische Volkspartei die staatstragende, autokratisch regierende Partei. Zu kei-
nem Zeitpunkt ging es innerhalb der Transition jedoch um ihre vollstdndige Entmachtung,
sondern lediglich um die Beendigung ihrer Dominanz Uber die politische und teilweise auch
gesellschaftlich-kulturelle Sphére (Kaplonski 2004: 59). Durch die Aufarbeitung der eigenen
autokratischen Vergangenheit, gezielte Umstrukturierungen und besagte Reformen gelang
es der mongolischen Volkspartei, sich auch im neuen demokratischen Parteiensystem zu
etablieren (Siemers 1990: 636f.).

Die mongolische Demokratisierung zeichnet sich ganz besonders jedoch durch ihre na-
hezu vollstandige Gewaltfreiheit aus (Kaplonski 2004: 49; Siemers 1990: 632), sowohl von
Eliten als auch burgerlicher Opposition (Shin/Tusalem 2009: 360). Der Abzug des sowijeti-
schen Militars aus der Mongolei zwischen 1987 und 1990, sowie die gleichzeitige Abriistung
der Mongolei um etwa ein Drittel des eigenen Militars, jeweils aus wirtschaftlichen Grinden
(Siemers 1990: 632ff.), beglinstigten diese Tatsache ohne jeden Zweifel, da es nun schlicht
schwieriger wurde, solche Proteste mittels Gewalt zu unterdrticken.

Aus diesem Transitionsprozess entstand eine demokratische Verfassung, welche 1992
vom mongolischen Parlament, dem GrofRRen Staats-Chural, in Kraft gesetzt wurde (Odonk-
huu 2016), und seitdem friedliche Machtwechsel iber bislang stets unangefochtene Wahlen
sichert (Bertelsmann Stiftung 2018b: 4; Fish 1998: 128f.), auch wenn die Institutionskonso-
lidierung noch nicht als abgeschlossen gelten darf. Dennoch ist auch das heutige politische
System der Mongolei durch die Abstinenz von korperlicher Gewalt gekennzeichnet. Inner-
halb der Verfassung sind eine klare Gewaltentrennung sowie starke Rechte der Versamm-
lungs- und Vereinsfreiheit formuliert. Auch die Pressefreiheit ist verankert, wenn es hier
auch zu gewissen Problemen kommen mag, etwa in Bezug auf den Umgang mit Journalisten,
welche Staatsgeheimnisse verdffentlichen. So sind Gesetzesartikel hierzu unzureichend pré-
zise formuliert, was zu einer nicht unerheblichen Selbstzensur aus Angst vor moglichen Ge-

setzesubertretungen fiihrt.

2 Innerhalb des sozialistischen Systems, und auch noch einige Zeit danach lautete der Name der Partei Mongo-
lische Revolutionare Volkspartei.

11
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Zwar flhrte die kommunistische Erfahrung, wie bereits erwahnt, zu einem politischen
System, in welchem Macht breit verteilt wird, und doch besteht fur parlamentarische Man-
datstréger auch die Moglichkeit gleichzeitig ein Ministeramt zu halten, was die Exekutive in
die Legislative verstrickt. Starker ist allerdings eine teilweise unfreie Justiz zu kritisieren,
welche dem allgemein typisch-mongolischen Korruptionsproblem genauso wenig entkom-
men kann, wie auch die meisten anderen staatlichen Institutionen. Dennoch lassen sich in
jungster Zeit zumindest einige Transparenzverbesserungen seitens der mongolischen Justiz
beobachten. Besorgniserregend ist auch die teilweise nicht ausreichend durchgesetzte Ach-
tung der Menschen- und Biirgerrechte, auch wenn Verletzungen derer zu keinem Zeitpunkt
entlang diskriminierender Ideologien stattfinden (Bertelsmann Stiftung 2018b: 9-27), ob-
wohl eine Anti-Diskriminierungsgesetzgebung zumindest in Teilen fehlt (Tolson 2013: 25).

All diese Faktoren sind es vermutlich, die ein noch besseres Abschneiden der Mongolei

in den zuvor aufgefuhrten Demokratiemessungen verhindern.

2.2 Politisches System der Mongolei

Um genauere Aussagen dartber treffen zu kénnen, welche Art der Demokratie in der
Mongolei vorliegt, sind in Abbildung 2 andere Indizes von V-Dem (2019) dargestellt, wel-
che den Auspragungsgrad verschiedener unterschiedlicher Demokratiemodelle bewerten.

Abbildung 2: Demokratiemodelle in der Mongolei

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
--------- Deliberative Demokratie - - — Egalitare Demokratie
————— Liberale Demokratie — — Partizipatorische Demokratie

Elektorale Demokratie

Quelle: Eigene Darstellung der Bewertungen V-Dems (2019).
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Es zeigt sich, dass die Mongolei dem Polyarchie-Modell am ehesten entspricht, und die
Malstabe sonstiger Demokratiemodelle in geringerem AusmaR erfullt. Interessant erscheint
die Tatsache, dass die egalitare Komponente friiher als die anderen Demokratiemodelle eine
weniger schlechte Auspragung aufweist, was vermutlich in der zu dieser Zeit vorherrschen-
den sozialistischen Ideologie zu begriinden ist, welche Gleichheit betont. In allen Kompo-
nenten jedoch zeigt sich die dem Transitionsprozess entsprechende Verbesserung mit Be-
ginn der Neunzigerjahre.

Nachfolgend sollen die mongolischen politischen Institutionen beschrieben werden, um
die Grundlage fir die in Abbildung 2 dargestellten Befunde verstandlich zu machen. Zu-
néchst sollte erwéhnt sein, dass es sich bei der Mongolei um ein semi-prasidentielles System
handelt (Bertelsmann Stiftung 2018b: 10; Fish 2001: 331f.; Shugart 2005: 339). Dieses Sys-
temdesign entspricht der historischen Sorge der Mongolei vor dem Verlust der staatlichen
Selbstbestimmung durch einen berméchtigen ausléandisch beeinflussten einzelnen Herr-
scher (Dierkes 2012: 10). Durch die Schaffung mehrerer méchtiger Posten sollte verhindert
werden, dass die Ubernahme eines einzelnen Amtes durch einen solchen Akteur ausreichen
wirde, um dem Land seine Selbstbestimmung zu rauben.

Dem Grolien Staats-Chural kommt als nationalem Parlament in einem unikameralisti-
schen System die Rolle des einzigen Legislativorgans zu. Die Mongolei ist ein zentralisti-
scher Staat, welcher sich auf drei Administrationsebenen gliedert (Bertelsmann Stiftung
2018b: 5ff.). Der GrolRe Staats-Chural ist dabei ein sehr kleines Parlament mit nur 76 Abge-
ordneten, was dazu fuhrt, dass Mandatstrager in der Regel Teil mehrerer Ausschiisse sein
missen (Odonkhuu 2016). Die mongolische Verfassung sichert den Abgeordneten Unab-
héngigkeit zu, und stattet sie mit umfangreichen Machtbefugnissen aus, jedoch erweist sich
ein oligarchischer Klientelismus als Problem in der Verfassungsrealitit (Bertelsmann Stif-
tung 2018b: 4).

Die Mongolei verfugt tiber ein Verfassungsgericht, welches dazu befugt ist, jedes Gesetz
und Regierungshandeln auf seine Verfassungstreue zu tberprifen, und VerstoRe hiergegen
zu verhindern.

Der Président ist das direktgewéhlte Staatsoberhaupt der Mongolei und als solches das
Gegengewicht zu Ministerprasident und Parlament. Zwar wird er in der mongolischen Be-
volkerung noch machtiger wahrgenommen als er ist (Odonkhuu 2016), dennoch stehen ihm
umfangreiche Befugnisse zu. So ist er Oberbefehlshaber der Armee, Leiter des nationalen

Sicherheitsrates, er schlagt den Chef der Anti-Korruptionsbehorde vor, sowie drei von neun

13
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Verfassungsrichtern. Daneben verfligt er Uber ein Vetorecht gegentiber der parlamentari-
schen Gesetzgebung, auf welche er mittels eines legislativem Initiativrechtes einwirken kann
(Fuhrmann/Baatar/Stendal 2018: 2).

Das mongolische Wahlrecht ist von gewissen Kontroversen gepréagt. Bislang kam es in
der mongolischen Demokratie zu Machtwechseln zwischen der Demokratischen Partei und
der Mongolischen Volkspartei, welche sich als grof3e Parteien etablieren konnten (vgl. O-
donkhuu 2016), und diesen Status bereits haufiger dazu ausnutzten, das Wahlrecht zu ihren
Gunsten zu andern (Bertelsmann Stiftung 2018b: 3f.).

Eine Eigenheit des mongolischen Systems ist auch der hdufige Wechsel des Premiermi-
nisters, oftmals nach nur zwei Jahren im Amt, da bereits eine einfache Mehrheit zum Erfolg
eines Misstrauensvotums reicht (Odonkhuu 2016).

Die mongolischen Parteien kommunizieren zwar klare Unterschiede zueinander (Fish
1998: 135f.), doch bestehen diese auf programmatischer Ebene nur geringflgig (Dierkes
2012: 10). Ganz besonders kennzeichnet das mongolische Parteiensystem die sehr hohe Zahl
an Parteimitgliedern. So sorgte der Fortbestand der Mongolischen Volkspartei aus dem alten
System fir eine mitgliederstarke Partei im neuen demokratischen System, da nur die we-
nigsten Mitglieder austraten. Weil die anderen Parteien diese flachendeckende Bekanntheit
noch nicht flr sich beanspruchen konnten, gelang es der mongolischen Volkspartei die ers-
ten Wahlen zu dominieren (Siemers 1990: 637). Um dem entgegenzutreten, starteten die
neuen Parteien kurze Zeit spater massive Rekrutierungskampagnen, was zu der hohen Zahl
an Mitgliedern fuhrte (Dalaibuyan 2012: 37f.).

14



Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

3. Modernisierungstheorie

Die Grundfrage, welche der Modernisierungstheorie zu Grunde liegt, ist die nach demo-
kratiestabilisierenden gesellschaftlichen Merkmalen (Lipset 1983). Die runtergebrochen und
daher simplifizierte, wie auch prominente Antwort seitens Lipset (1959: 75) lautet: ,,[...] the
more well-to-do a nation, the greater the chances that it will sustain democracy.* Umformu-
liert wird also vermutet, dass der Erhalt demokratischer Systeme mit der Modernitat zusam-
menhangt, und tatsachlich zeigt sich in einer empirischen Uberpriifung, dass der Besitz und
Wohlistand in Demokratien am groRten ist (Lipset 1983: 31-34).

Die Modernisierungstheorie ist dabei einen langen Weg von einer deterministisch for-
mulierten Theorie unter Marx, zu einer zeitgendssischen probabilistischen Theorie der So-
zialwissenschaften gegangen (Inglehart/Welzel 2005: 20). Ihre zahlreichen Uberpriifungen
ergaben, dass die Kenntnis des nationalen Wohlstandes eine sehr prézise Aussage Uber den
Demokratiegrad eines Staates ermdglicht (vgl. Boix 2011: 813; Przeworski/Limongi 1997:
156). Diskutieren l&sst sich, ob die Modernisierung hierflr nicht gar der méachtigste Pradiktor
ist (vgl. Przeworski et al. 2000: 82f.).

Nachfolgend soll das der Modernisierung zugrunde liegende theoretische Konzept erlau-
tert werden, und eine Einordnung des davon auf die Demokratie ausgehenden Effektes statt-
finden. Auf dieser Basis soll letztlich der Einfluss der Modernisierung auf die mongolische
Demokratie uberpruft werden.

3.1 Theoretisches Konzept der Modernisierung

Die Reduzierung der Modernisierungstheorie auf die wirtschaftliche Komponente liegt
nicht im Geiste des von Lipset formulierten Konzeptes (Wucherpfennig/Deutsch 2009: 1).
Vielmehr scheinen Bildung, Industrialisierung, Urbanisierung und Wohlstand ein so eng
miteinander verknlpftes Phdnomen zu sein, dass sie einen einzelnen Faktor ergeben: die
Modernisierung. Politisches Korrelat des Faktors Modernisierung scheint die Demokratie zu
sein (Lipset 1959: 80f.). Bei der Modernisierung handelt es sich somit um einen Prozess und
ein Konzept mit verschiedenen Dimensionen (vgl. Teorell 2010: 5)

Wie bereits erwahnt lassen sich in Demokratien also durchaus héhere Wohlstandslevel
beobachten, doch dem Konzept der Modernisierung folgend, neigen sie auch zu héheren
Leveln der Industrialisierung, der Urbanisierung und der Bildung. Damit sich Modernisie-

rung allerdings als demokratieforderlich erweist, mussen all diese Dimensionen
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gleichermal3en positiv sein. Auch wird einschrankend argumentiert, dass ein zu rapides An-
steigen dieser Faktoren die Adaption erschwert (Lipset 1983: 32-54).2

Die Erlauterung der Wirkweise von Modernisierung auf Demokratie sollte auf gesell-
schaftlicher Ebene erfolgen. So erweitert Modernisierung die gesellschaftlichen Schichten,
welche antiextremistisch eingestellt sind. Sie beglnstigt die Entwicklung einer staatsburger-
lichen Gesellschaft mit Vereinigungen, und fiihrt daruiber zu einer moderaten und rationalen
politischen Kultur. Die Bildung begunstigt dabei das Entstehen demokratischer Werte und
Systemunterstutzung (Lipset 1983: 39f.; Teorell 2010: 64f.). Ein vor allem auf Boix (2003)
zurlickgehendes Argument bescheinigt moderneren Gesellschaften dartiber hinaus ein
schwieriger besteuerbares Kapital, welches, ob seiner groReren Mobilitat, vor allem die
Angst der Eliten vor der Demokratie und tUberharter Besteuerung verringert.

Auf individueller Ebene wird davon ausgegangen, dass Wohlstand und Modernisierung
dem Biirger die notwendige Sicherheit gibt, um komplexere Auseinandersetzungen mit der
Politik zu fuhren. In weniger modernen Staaten kommt es demnach eher zu Nepotismus und
einem Fokus der Biirger auf ihre Nachsten an Stelle einer Auseinandersetzung mit dem Sys-
tem. Daneben wird davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Revolte sinkt,
wenn die Birger etwas zu verlieren haben. Die Modernisierung mindert dabei aber nicht nur
die Empfanglichkeit fir nicht-demokratische Einstellungen, sondern sie vergrofRert diese
gleichzeitig fur demokratische Werte, und begunstigt damit die demokratische Systemlegi-
timitat (Wucherpfennig/Deutsch 2009: 2). Dies geschieht in wohlhabenden Staaten, wie be-
reits erwahnt, etwa in Vereinen oder im Bereich der Bildung. Den genauen Effekt beschreibt
Lipset (1959: 79) wie folgt: ,,The higher one’s education, the more likely one is to believe
in democratic values and support democratic practices.*

Die dahintersteckende Uberlegung lautet also, dass ein systematisch vorhersagbarer Ef-
fekt von Modernisierung auf die politisch-kulturelle Ebene besteht, welchen Inglehart und
Baker (2000: 20-31) zu erklaren suchten. Demnach variieren betroffene Werte auf zwei
Ebenen. So weist ein Mensch entweder traditionelle oder sékular-rationale Werte auf, und
er weist entweder Uberlebenswerte oder Selbstentfaltungswerte auf.

% In den Untersuchungen Lipsets wurde die Demokratie dabei ein Stlick weit auf ihre Wahlkomponente herun-
tergebrochen (vgl. Lipset 1959: 71).

4 Um welche gesellschaftliche Schicht es sich tatsachlich handelt gibt es Diskussionen. So gibt es Argumenta-
tionen, dass die Mittelschicht den Ausschlag gibt, oder auch dass es die Arbeiterschicht ist, welche entschei-
dend ist.
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Traditionelle Gesellschaften betonen soziale Konformitéat und ein kirchlich-traditionelles
Weltbild, welches mit untertanigem Verhalten und Nationalstolz einhergeht. Sakular-ratio-
nale Gesellschaften betonen das jeweilige Gegenteil.

Gesellschaften mit stark ausgepragten Uberlebenswerten heben die Wichtigkeit von
Wirtschaft und Sicherheit heraus und neigen zur Xenophobie und Intoleranz. Selbstentfal-
tungsbetonte Gesellschaften entsprechen wieder dem Gegenteil.

Ordnet man beide Ebenen als kontinuierliche Achsen an, zeigt sich, dass modernere
Staaten grundsatzlich sakular-rationalere und selbstentfaltungsbetontere Gesellschaften auf-
weisen. Dies wird mit dem gesellschaftlichen Einfluss der Industrialisierung erkléart. Dem-
nach sorgt diese fiir eine starkere Berufsspezialisierung, fir ein steigendes Bildungsniveau,
und letztlich fir steigende Einkommen.

Zusammengefasst hat die Modernisierung der Gesellschaft also Einfluss auf das Demo-
kratieniveau eines Staates sowie auf dessen Gesellschaft. Die Modernisierung fihrt demnach
zu einem demokratieforderlichen Wertewandel. Die Starke und Wirkungsart des Zusam-
menhangs zwischen Modernisierung und Demokratie sei im folgenden Kapitel erldutert.

3.2 Einfluss der Modernisierung auf die Demokratie

Die Starke des Effekts von Modernisierung auf Demokratie variiert mit der Zeit und der
jeweiligen internationalen Systemsituation (Boix 2011). Bezogen auf einzelne Gesellschaf-
ten und ihre Werte hangt der Modernisierungseffekt dabei grundsétzlich vom jeweiligen
kulturellen Erbe ab. So verstarkt ein kommunistisches Erbe zwar von vorneherein sakular-
rationale Werte, schwécht aber gleichzeitig individualistische Werte. Die Erklarungskraft
der Modernisierungstheorie hangt dabei stets entscheidend von der angewandten Demokra-
tiedefinition ab (Boix/Miller/Rosato 2012: 1525).

Bei der Frage, auf welche Art und Weise Modernisierung auf Demokratie wirkt, er-
scheint zunéchst sicher, dass die Modernisierung keinen Effekt auf das institutionelle Design
der Demokratie hat (Przeworski et al. 2000: 137). Darlber hinaus fihrten Adam Przeworski
und Fernando Limongi (1997: 156-165) die Unterscheidung zwischen einer endogenen Wir-
kung und einer exogenen Wirkung der Modernisierung ein. Bei der endogenen Wirkweise
entstehen Demokratien dann, wenn sich ein Staat modernisiert und in der Folge ein bestimm-
tes Entwicklungsniveau erreicht. Autokratien wiirden demnach bei wachsendem Wohlstand

zusammenbrechen. In ihrer Untersuchung zeigte sich jedoch, dass Autokratien unter den
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Bedingungen extremer Armut und extremen Wohlstands am stabilsten blieben, wéhrend die

Stabilitat von Demokratien mit dem Wohlstand steigt, wie in Abbildung 3 visualisiert.

Abbildung 3: Politische Systemstabilitat unter verschiedenen Modernisierungsniveaus
Syste‘mstabilitat

Modernisierung

Demokratien == == Autokratien |

Eigene vereinfachte Darstellung der Befunde von Przeworski/Limongi (1997).

Die Modernisierungstheorie treffe so also bezogen auf die demokratische Stabilitat zu,
scheitere jedoch daran ein Wohlstandsniveau zu nennen, unter dem Transitionen hin zu de-
mokratischen Regimen stattfinden, weshalb Przeworski und Limongi die endogene Wirk-
weise ablehnen. Neuere Untersuchungen dieses Befundes deuten allerdings in eine andere
Richtung und gehen doch von einer kausalen Wirkweise von Modernisierung auf Demokra-
tisierungen aus. So beschreibt Boix (2011) einen sehr robusten Effekt von Wohlstand auf
den Demokratiegrad, und zeigt auch, dass Demokratien in wohlhabenderen Staaten sehr viel
eher entstehen als in &rmeren (Inglehart/Welzel 2005: 168f.). Auch wenn Wohlstandsver-
grolkerungen wohl unter jeder Herrschaftsordnung die Anreize diese zu stiirzen zumindest
nicht vergroRern (vgl. Shin/Tusalem 2009: 358)

Bei der exogenen Wirkweise entstehen Demokratien unabh&ngig vom Modernisierungs-
niveau, erhalten sich aber eher in moderneren Staaten. Die Demokratisierung ist demnach
ein eher zufalliger Prozess. Wie auch in Abbildung 3 dargestellt und zuvor erlautert zeigt
sich, dass die Demokratie in weniger modernen Staaten eher zerfallt, und mit steigender
Modernisierung immer stabiler ist. Przeworski und Limongi (1997: 166f.) gehen daher da-
von aus, dass die Modernisierungstheorie geeignet sei, um demokratische Stabilitat zu er-

klaren, nicht aber um deren Entstehung zu erldutern. Sie bemerken, dass wirtschaftliche
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Probleme und Krisen besonders arme Demokratien destabilisieren und am wichtigsten, dass
Demokratien mit groRerem Wohlstand deutlich stabiler sind (Przeworski et al. 2000: 120).
Die Konsolidierungschance in armen Nationen mit kleiner politischer und wirtschaftlicher
Mittelschicht ist sehr gering (Boix 2011: 815).

Zur Einordnung dieser Befunde sollte gesagt sein, dass von Lipset nie ein Anspruch auf
die Formulierung der einzigen oder gar notwendigen Bedingungen der Demokratie genannt
wurde (Lipset 1959: 103; Wucherpfennig/Deutsch 2009: 2). Auch dachte er nicht, dass Mo-
dernisierung ein zwangslaufiger Kausalfaktor sein muss (Lipset 1994: 16), obwohl mittler-
weile davon auszugehen ist, dass Modernisierung sowohl endogen als auch exogen wirkt
(Wucherpfennig/Deutsch 2009: 4).

Zuletzt muss darauf hingewiesen werden, dass die Modernisierungstheorie zwar den
Einfluss von Akteuren nicht verneint, letztlich allerdings keine Auskunft iber die Wirkung
von diesen gibt (Teorell 2010: 18).
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4. Methode

Sozialwissenschaftler, welche sich mit der Mongolei beschéftigen, beklagen in der Regel
eine unbefriedigende Datenlage, und die fehlende Durchfiihrung weltweit umgesetzter Um-
fragen in der Mongolei (vgl. Dalaibuyan 2012: 36; Dierkes 2012: 2). Gerade dieser Mangel
jedoch o6ffnet die Tur fur die vergleichende Politikwissenschaft (vgl. Agwaandorjiin 1999:
16), bietet sich doch durch den Vergleich die Moglichkeit auch auf der Basis unbefriedigen-
der direkter Datenlagen Einordnungen vorzunehmen. Genau diese Einordnung, hier in Form
der Demokratiewahrscheinlichkeit auf Basis der Modernisierungstheorie, soll nachfolgend
nun vorgenommen werden.

Als Vergleichsmasse dienen dabei Staaten, die aus sehr verschiedenen Griinden ausge-
waéhlt wurden. So wurden Kasachstan und Turkmenistan als (zentral-)asiatische Staaten mit
kommunistischem Erbe wegen ihrer kulturellen und geographischen Nahe zur Mongolei
ausgewahlt. Auf der Basis der in beiden Staaten vorliegenden wirtschaftlichen Bedingungen
wurde von einer starkeren Demokratisierung ausgegangen als sie letztlich stattfand (Teorell
2010: 150). Zwar entwickelte kein anderer zentral- oder ostasiatischer Staat, abgesehen von
der Mongolei, bislang ein demokratisches System, und doch lassen sich Tendenzen in diese
Richtung am ehesten noch in Kirgistan ausmachen, weshalb auch dieser Staat in den Ver-
gleich einbezogen wird.

Um den Vergleich Gber die geographische Nahe hinaus zu vollziehen, wurden mit Pa-
nama und Nicaragua zwei weitere Staaten ausgewahlt, welche sich im Verlauf der dritten
Welle demokratisierten (Huntington 1991: 14f.). Wie bereits in Abbildung 1 gezeigt wurde,
konnte sich die Demokratie in Panama dabei allerdings im Gegensatz zur Demokratie in
Nicaragua halten. Durch diesen Unterschied konnte sich ein Blick in die Zukunft beim Ver-
gleich zwischen der Mongolei und den beiden Staaten ermdglichen.

AbschlieBend wurden mit den Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundesrepublik
Deutschland noch zwei etablierte Demokratien ausgewahlt, welche der ersten beziehungs-
weise der zweiten Demokratisierungswelle entstammen, und somit, ob ihrer langen demo-
kratischen Tradition, eventuelle Mangel an den neueren Demokratien aufzeigen kdnnen.

Abseits dieser Staaten wird jeweils immer der Durchschnitt flr alle von Boix, Miller und
Rosato (2018) als Demokratie eingestuften Staaten angegeben. Die Einstufung erfolgt dabei
dichotom anhand Dahls (1998) formulierter Kriterien zum Wettbewerbscharakter und zur
Partizipation innerhalb eines Systems (Boix/Miller/Rosato 2012).
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Gemessen wurden dabei so gut wie mdglich alle von Lipset (1983) verwendeten Moder-
nisierungsfaktoren. Da jedoch speziell im Medienbereich eine Aktualisierung sinnvoll er-
scheint, wurden hier mit der Verbreitung von TV-Geréten, der Verfugbarkeit von Breitband-
anschlissen sowie der Zahl der Handynutzer Faktoren aufgenommen, welche der techni-
schen Entwicklung in diesem Sektor Rechnung tragen sollen. Eine vollstandige Darstellung

der gemessenen Indikatoren und ihrer Quellen findet in Tabelle 2 statt.

Tabelle 2: Verwendete Messungen

Indikator Quelle Maximaler Zeitraum N
Wohlstand
BIP pro Kopf Maddison Project Database 2018 1789-2016 14144
Arzte pro tausend Einwohner World Bank 2019 1960-2018 3762
Personenfahrzeuge Comin/Hobijn 2009 1895-2003 6680
Medien

Telefonanschliisse pro hundert Einwohner World Bank 2019 1960-2018 7126
Radios Comin/Hobijn 2009 1900-2000 7109
Zeitungsausgaben Comin/Hobijn 2009 1919-2000 5919
Handynutzer Comin/Hobijn 2009 1975-2002 3847

TV-Geréte Comin/Hobijn 2009 1946-2002 4336
Breitbandanschlisse pro hundert Einwohner World Bank 2019 1998-2018 2548

Industrialisierung
Anteil landwirtschaftlich Beschaftigter World Bank 2019 1991-2018 4814
Energienutzung pro Kopf World Bank 2019 1960-2018 5849
Bildung

Alphabetisierungsquote World Bank 2019 1970-2018 739

Primére Einschulungsrate World Bank 2019 1970-2018 3891
Sekundare Einschulungsrate World Bank 2019 1970-2018 2450
Tertidre Einschulungsrate World Bank 2019 1970-2018 5025

Urbanisierung
Urbanisierungsquote World Bank 2019 1960-2018 9510

Aus Tabelle 2 erschlie8t sich dabei auch in Teilen das Problem unterschiedlicher und
teils unbefriedigender Datenverfligbarkeit. So liegen die Indikatoren je nach Quelle und
Messgegenstand flr abweichende Zeitrdume (der maximale Datenzeitraum liegt zwischen
1789 und 2018), und eine unterschiedliche Menge an Staaten (bis zu 230 Staaten wurden
miteinbezogen) vor. Fehlende Werte zwischen zwei Punkten werden zur Veranschaulichung

linear interpoliert. Ob es sich bei den jeweiligen Daten dabei um nattrliche oder interpolierte
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Werte handelt, lasst sich aus den Tabellen im Anhang entnehmen, in welchen nur die natr-
lichen Werte eingetragen wurden.

Zwischen den einzelnen Modernisierungsindikatoren bestehen signifikante Korrelatio-
nen (siehe Tabelle A3 im Anhang), weswegen es statistisch gerechtfertigt erscheint, in der
Modernisierung ein Gesamtkonzept zu erkennen, welches aus mehreren Dimensionen be-
steht, die sich anhand einzelner Indikatoren zusammensetzen, wie von Lipset (1959: 80)
bereits vermutet. So korrelieren die Indikatoren tiblicherweise auch am stérksten mit anderen

Indikatoren ihrer jeweiligen Dimension.
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5. Modernisierung und die Mongolei

VVom geteilt niedrigsten Lebensstandard innerhalb der sowjetischen Blockstaaten ist zu
lesen, beschaftigt man sich mit der Modernisierungssituation der Mongolei (Fish 1998: 127).
Besonders auf der Basis dieser Aussage wird die mongolische Demokratie in der Regel als
eine besondere, préziser gesagt als eine unerwartete beschrieben. In aller Regel wird hierbei
jedoch ausschliel3lich die wirtschaftliche Situation der Mongolei als Grundlage fur diesen
Befund genannt. Denkbar wére jedoch, dass die Mongolei in den anderen Modernisierungs-
dimensionen besser abschneidet, und der Fall ihrer Demokratie damit doch kein so unwahr-
scheinlicher ist, wie oftmals behauptet. Die Untersuchung dieser Variante wird nachfolgend
anhand der bereits erwahnten Indikatorsammlung vollzogen.

Die von Lipset vorgenommene Zusammenfihrung von Medienverbreitungsindikatoren
und Wobhlstandsfaktoren soll in den nachfolgenden Teilen aufgebrochen werden. Einerseits
soll damit dem Befund von Teorell (2010: 5f.) Rechnung getragen werden, wonach die Tren-
nung von Wohlstands- und Medienfaktoren zu interessanten Ergebnissen flhrt, andererseits
eine prazisere Betrachtung zweier theoretisch nicht unbedingt verbundener Konzepte er-
maoglicht werden. Speziell beim Fall der Mongolei erscheint die Trennung umso lohnender,
da Teorell (2010: 143) in den Medien nicht nur ohnehin schon den potentesten Erklarungs-
faktor demokratischer Systeme unter den Modernisierungsaspekten ermittelt, sondern auch
befindet, dass dieser innerhalb der Staaten der dritten Welle sogar noch bedeutender ist.

Aus all diesen Griinden wird die Trennung von Medien und Wohlstand vorgenommen,
die so zwar nicht im Geiste Lipsets gelegen haben diirfte, anhand der genannten Begriindun-
gen aber sinnvoll genug erscheint, um sie umzusetzen. Entlang der von Lipset bezeichneten
Dimensionen wird nachfolgend das Modernisierungsniveau der Mongolei untersucht.
Schlussendlich werden die Befunde aus den einzelnen Dimensionen im Kapitel 5.6 zusam-
mengeflhrt, um ein moglichst vollstandiges Urteil tber die Wahrscheinlichkeit der mongo-

lischen Demokratie aus der Sichtweise der Modernisierungstheorie zu féllen.
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5.1 Wirtschaftliche Faktoren
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Abbildung 5: Arzte pro tausend Einwohner im Vergleich
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Abbildung 6: Einwohner pro Auto im Vergleich
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Eigene Darstellung der Daten zum BIP pro Kopf in 2011 US$ nach Maddison Project Database (2018), zu

den Arzten pro tausend Einwohnern nach der World Bank (2019), sowie der Personenfahrzeuge nach Comin
und Hobijn (2009) (verrechnet mit der Einwohnerzahl).
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Die Untersuchung der wirtschaftlichen Modernisierungsindikatoren, dargestellt in den
Abbildungen 4 bis 6, fuhrt bei der Mongolei zu einem mehrdeutigen Bild. Zunachst wird
offensichtlich, dass die Mongolei gemessen am BIP pro Kopf ein fur Demokratien unter-
durchschnittlichen Wohlstand vorweist. Der Durchschnitt der demokratischen Staaten ist
hierbei jedoch noch deutlich unter dem Wohlstandsniveau etablierter Demokratien zu ver-
orten, welche sich mehr als deutlich von allen Vergleichsstaaten unterscheiden. Zu sehen ist
auch das Abnehmen des durchschnittlichen demokratischen Wohlstandsniveaus mit Beginn
der Neunzigerjahre, vermutlich ob der Demokratisierung weniger wohlhabenderer Staaten
innerhalb der dritten Demokratisierungswelle.

Gemessen an der Zahl der Arzte weist die Mongolei sogar ein fir Demokratien tber-
durchschnittliches Modernisierungsniveau auf, welches gréfitenteils gar noch tber dem Ni-
veau der Vereinigten Staaten Amerikas liegt. Gerade diese Tatsache wirft jedoch Zweifel
uber die Aussagekraft des Indikators auf. Die postkommunistischen Staaten sind so fast
durchgéngig in der Spitze zu verorten, wahrend die lateinamerikanischen Staaten sowie die
bereits erwédhnten Vereinigten Staaten hochstens durchschnittliche Werte aufweisen. Mes-
sungen der Outcomes der Gesundheitspolitik, etwa die durchschnittliche Lebenserwartung,
konnten Aufschluss tber die Effektivitat der Gesundheitspolitik geben.

Ein extremes Bild zeigt der Blick auf die Zahl der Einwohner pro Auto auf. Die Mongo-
lei ist unter den verglichenen Staaten mit weitem Abstand der am wenigsten modernste Staat,
und es teilen sich hier die gréfite Anzahl an Einwohnern ein Auto. Wahrend alle anderen
Staaten etwa dhnliche Werte aufweisen, weicht die Mongolei stark hiervon ab, und liegt
deutlich iber dem Durchschnitt der Demokratien, auch wenn sich diesem tber die Jahre
angenéhert wurde, und der Besitz eines Autos nicht mehr so unublich ist, wie noch zu Beginn
der Neunzigerjahre.

Es l&sst sich also ein Zwischenfazit formulieren, wonach die Mongolei tatsachlich ge-
messen am Wohlstand ein eher unmodernes Land ist, beziehungsweise zum Zeitpunkt ihrer
Demokratisierung war. Zwar weist die Mongolei, gemessen an der Zahl der Arzte, eine an-
gemessene medizinische Versorgungssituation auf, doch lasst sich tiber die Aussagekraft des
Wertes streiten. Mit dem Boom des Bergbausektors verbundene grof3e wirtschaftliche
Wachstumsraten 2011 und 2012 sollten nicht tiber ein besorgniserregendes Level der Staats-
verschuldung hinwegtdauschen, und so sollte die Mongolei gemessen an ihrem Wohlstand in
der unteren Mitte verortet werden, wobei auf zuletzt wachsende Probleme hingewiesen wer-
den muss (Bertelsmann Stiftung 2018b: 3-15).
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5.2 Medienbezogene Faktoren

i 00 Abbildung 7: Telefonanschlisse pro hundert Einwohner im Vergleich
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i Abbildung 8: Radios pro tausend Einwohner im Vergleich
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i Abbildung 9: Zeitungsausgaben pro tausend Einwohner im Vergleich
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Eigene Darstellung der Daten zu den Telefonanschlisse pro hundert Einwohnern nach der World Bank (2019),
sowie der Radios und Zeitungsausgaben in einem Staat nach Comin und Hobijn (2009) (verrechnet mit der
Einwohnerzahl). Dargestellt wurden in Abbildung 8 nur die Werte des BMR-Durchschnitts welche auf wenigs-
tens 43 Beobachtungen beruhen.
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Der Blick auf die originalen alten medienbezogenen Indikatoren in den Abbildungen 7
bis 9 zeigt die Mongolei als durchweg unterdurchschnittlich modernen Staat. Grundsatzlich
weisen die etablierten Demokratien in Deutschland und den USA die héchsten Verbreitungs-
werte auf, und liegen dabei deutlich tiber dem Durchschnitt der von Boix, Miller und Rosato
als Demokratien definierten Staaten. Dieser Durchschnitt liegt dabei stets auf einem héheren
Niveau als die Mongolei. Die Mongolei ordnet sich in Bezug auf die Verbreitung von Tele-
fonen und Radios sogar noch unter der kasachischen Autokratie ein. Bedauerlicherweise
liegen bei den Zeitungen und den Radios keine Werte ab der Jahrtausendwende vor, um
eventuelle Verbesserungen darzustellen. Auch liegt abseits der kirgisischen Autokratie, wel-
che jedoch zumindest demokratische Tendenzen aufweisen kann, kein autokratischer Wert
fur die Verbreitung von Zeitungen vor. Es l&sst sich wohl dennoch festhalten, dass die Mon-
golei in der Modernisierungsdimension (alter) Medien ein fir Demokratien geringes Moder-
nisierungsniveau aufweist, und bei allen drei Indikatoren unter dem Durchschnitt liegt.

Das mongolische Mediensystem ist in jedem Falle also ein problembehaftetes. Neben
der geringen Verbreitung von Medien sollte auf geringe Transparenz der Besitzverbindun-
gen von Medien und Politikern oder Unternehmen hingewiesen werden. Das mongolische
Medienspektrum weist ohnehin einen hohen politischen Parallelismus auf, bildet also die
politischen (Partei-)Akteure spiegelahnlich ab (vgl. Hallin/Mancini 2008), doch ob der frag-
wirdigen Besitzstrukturen, stellt sich die Frage, inwiefern von Staatsdominanz statt Paralle-
lismus im Mediensystem gesprochen werden sollte (vgl. Bertelsmann Stiftung 2018b: 8f.).
Eine speziell mit Blick auf die demokratische Stabilitat beunruhigende Tatsache, sollten Me-
dien und ihre Verbreitung doch als Wachhund vor autokratischen Ruckfallen erachtet wer-
den (vgl. Teorell 2010: 69). Zumindest in Teilen beruhigend erscheint dabei wenigstens,
dass die Bertelsmann Stiftung (2018b: 9) eine rapide voranschreitende journalistische Pro-
fessionalisierung mit einhergehenden Vereinsgrindungen und Normenfindungen feststellt.

Dass sich ein Blick auf neuere Medien trotz allem lohnen kdnnte, ergibt sich bereits aus
dem Blick in die Abbildungen. Durchweg stagnierende, oft gar abnehmende Verbreitungs-
werte sprechen flr eine nachlassende Bedeutung der aufgefuhrten Medien. Um moglichst
vollstandig Auskunft Uiber das Medienmodernisierungsniveau der Mongolei zu geben, sollen
nachfolgend in den Abbildungen 10 bis 12 mit der Verbreitung von Internet, TV-Geréaten
und Mobiltelefonen neue Medien abgedeckt werden, wobei diese Faktoren schon auf Basis
des damaligen technischen Entwicklungsstandes in der Modernisierungstheorie nach Lipset
(1983: 35-38) keine Rolle spielten.
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(2009) (verrechnet mit der Einwohnerzahl), sowie der Zahl der Breitbandanschliisse pro hundert Einwohner

nach der World Bank (2019).
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Der Blick auf die Verbreitung neu(er)er Medien bestatigt das zuvor aus den alten Medien
erlangte Bild — bei der Mongolei handelt es sich bei der Betrachtung medienbezogener Indi-
katoren um ein unmodernes Land. Auch beim Blick auf die Verbreitung von TV-Geréten,
Mobiltelefonen und Internetanschliissen ahnelt die Mongolei viel starker den zentralasiati-
schen Autokratien Kasachstans, Kirgistans und Turkmenistans, sowie den beiden Ver-
gleichsstaaten der dritten Welle, Panama und Nicaragua als den etablierten Demokratien.
Umso drastischer ist diese fehlende Modernitat und Entwicklung bei Verdeutlichung der
Tatsache, dass das autokratische Kasachstan sowohl eine héhere Verbreitung von TV-Geré-
ten als auch von Internetanschliissen vorweisen kann. All das findet jedoch erneut unter dem
Durchschnitt der Demokratien statt. In keinem untersuchten Indikator erreicht die Mongolei
durchschnittliche Werte von Demokratien, liegt stattdessen oftmals weit darunter. Entwick-
lungen wie die Ausbreitung des Internets setzen in der Mongolei deutlich verspétet an, auch
wenn sie dann etwa gleich stark verlaufen wie der Durchschnitt. Erneut muss jedoch auf die
fehlenden aktuellen Werte bei den Mobiltelefonen und den TV-Geréten hingewiesen wer-
den, wodurch aus den Abbildungen nicht hervorgeht, ob es der Mongolei seit der Jahrtau-
sendwende gelang den Durchschnitt einzuholen. Tatséchlich scheint es sich bei den in Ab-
bildung 10 bis 12 dargestellten Indikatoren nun ndmlich um neue Medien zu handeln, steigt
der Durchschnittswert doch vor allem bei den Mobiltelefonen und dem Internet relativ pl6tz-
lich rapide an. Dennoch bleibt fur die dargestellten Werte die Feststellung, wonach die Mon-
golei in jedem einzelnen medialen Modernisierungsindikator fiir Demokratien Ubermafig

schlecht abschneidet.
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5.3 Industrialisierung in der Mongolei
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Eigene Darstellung des Anteils landwirtschaftlich Beschéftigter und der Energienutzung pro Kopf nach der
World Bank (2019). Dargestellt wurden in Abbildung 14 beim BMR-Durchschnitt nur die Werte, welche auf
wenigstens 46 Beobachtungen beruhen.

Bei der Industrialisierung nichts Neues — die Mongolei ist als unmoderner Staat einzu-
stufen. Sowohl hat sie einen fir Demokratien Gberdurchschnittlich groRen Anteil an land-
wirtschaftlich Beschaftigten als auch eine unterdurchschnittliche Energienutzung pro Kopf.
Die Mongolei ist somit als ein Staat mit geringem Industrialisierungsniveau einzustufen, und

schneidet in einer weiteren Modernisierungsdimension schlecht ab.
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Zwar gelang es der Mongolei wie in Abbildung 13 dargestellt den Anteil der landwirt-
schaftlich Beschaftigen ab der Jahrtausendwende deutlich zu reduzieren, und speziell der
Bergbauboom um die Jahre 2011 und 2012 bot vielen Menschen neue Arbeitsplétze in der
Minenwirtschaft. Dennoch verbleibt ein grof3er Bevolkerungsteil abhangig von der Land-
wirtschaft und verarmt gleichzeitig in ihr (vgl. Bertelsmann Stiftung 2018b: 4f.). Wirtschaft-
lich und kulturell am bedeutsamsten ist dabei die pastorale Tierhaltung, welche etwa einem
Viertel der gesamten Bevolkerung eine Arbeitsstelle bietet (Upton 2012: 226f.), und somit
den mit Abstand grofiten Anteil an landwirtschaftlichen Beschéftigten ausmacht. Eine Tat-
sache, die sicher auch in der fur pflanzliche Landwirtschaft groRtenteils ungeeigneten, we-
nigstens aber anspruchsvollen geologischen Beschaffenheit des mongolischen Staatsgebiets
begrindet liegen dirfte (vgl. Bertelsmann Stiftung 2018b: 26). Einen fur Demokratien an-
gemessen geringen oder durchschnittlichen Anteil landwirtschaftlich Beschaftigter weisen
dabei erneut nur die alten Demokratien auf, die bislang stabile panamaische Demokratie,
sowie die wohlhabenderen zentralasiatischen Autokratien in Kasachstan und Turkmenistan.

Der Eindruck, der aus den landwirtschaftlichen Beschaftigungsverhéltnissen entsteht,
bestéatigt sich dabei auch beim Blick auf die pro Kopf Energienutzung. So liegt die Mongolei
deutlich unter dem demokratischen Durchschnitt, was hierbei auch fur die Vergleichsdemo-
kratien der dritten Welle gilt. Auch das teildemokratische Kirgistan hat eine flir Demokratien
uniblich geringe Energienutzung. Hohe oder durchschnittlich Werte weisen erneut Deutsch-
land und die USA sowie die vergleichsweise wohlhabenden und ressourcenreichen Staaten
Turkmenistan und Kasachstan auf (vgl. Fish 2001: 335).

Als Zwischenfazit bleibt bestehen, dass es sich bei der Mongolei um einen Staat mit
einem fur Demokratien unublich niedrigen Industrialisierungsniveau handelt, oder auf den
modernisierungstheoretischen Rahmen bezogen, um unmodernen Staat, der in beiden unter-

suchten Indikatoren eine geringes Modernisierungsniveau aufweist.
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5.4 Bildung in der Mongolei
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Eigene Darstellung der Alphabetisierungsquote und der priméren Bildungsanmeldungsquote (netto) nach der
World Bank (2019). Dargestellt wurden in Abbildung 15 beim BMR-Durchschnitt nur die Werte, welche auf
wenigstens 6 Beobachtungen beruhen.
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Eigene Darstellung der sekundéren (netto) und der tertidren (brutto) Bildungsanmeldungsquote nach der
World Bank (2019).

Bei der Betrachtung der bildungsbezogenen Modernisierungsindikatoren in den Abbil-
dungen 15 bis 18 ergibt sich erstmalig ein modernes Bild der Mongolei. In durchweg allen
betrachteten Bildungsindikatoren gelingt es der Mongolei wenigstens zu einem gemessenen
Zeitpunkt Uberdurchschnittlich moderne Werte aufzuweisen, teilweise gar auf dem Niveau
der Bundesrepublik Deutschland oder der Vereinigten Staaten von Amerika zu liegen.

Einschrdnkend muss allerdings erwéhnt werden, dass es sich bei der Bildung um die
Modernisierungsdimension mit der problematischsten Datenlage handelt. So fehlen hier am

héaufigsten Werte fur ganze Staaten, und es wird ebenfalls am hdufigsten auf die lineare
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Interpolation zuriickgegriffen. Eine bedauerliche Tatsache, muss doch auf die herausragende
Bedeutung der (Schul-)Bildung fir kognitive Systemorientierungen, also dem Wissen tber
das politische System und die eigene Rolle darin, hingewiesen werden (vgl. Almond/Verba
1963: 502f.).

Dennoch kénnen durchaus einige Aussagen tber die Bildungssituation der Mongolei und
der Vergleichsstaaten getatigt werden. So weist die Mongolei eine sehr hohe Alphabetisie-
rungsquote auf, und es liegt eine gute Zuganglichkeit zu den (schulischen) Bildungsangebo-
ten vor. Eine Tatsache flr die auch die kommunistische Epoche zentral sein sollte (vgl. Dier-
kes 2012: 6), liegen ahnliche oder gar bessere Befunde dieser Natur doch auch fir die post-
kommunistischen zentralasiatischen Vergleichsstaaten vor. Bezeichnend erscheint dabei
auch die Tatsache, dass die mongolischen Bildungsanmeldungsquoten in allen Bereichen,
fir die Daten vorliegen, seit dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems mit Be-
ginn der Neunzigerjahre zuriickgingen. Das Bildungssystem verschlechterte sich demnach
zunéchst.

Bei all diesen Aussagen uber die gute Zugénglichkeit von Bildungsangeboten in der
Mongolei sollte dennoch darauf hingewiesen werden, dass ein bedeutender Faktor in den
angegebenen Indikatoren unberticksichtigt bleibt: die Qualitat der Bildungsangebote.

Dass es sich hierbei um eine problematische Dimension handeln sollte, verrat die Kritik
der Bertelsmann Stiftung (2018b: 24) an eben jener Bildungsqualitat. So sei diese in vielerlei
Hinsicht auf einem schwachen Niveau. Dies sollte dringend beachtet werden, neben der rei-
nen Tatsache, dass die Mongolei eine flir Demokratien tberdurchschnittlich gute Bildungs-
zuganglichkeit aufweist, welche teilweise sogar mit der von etablierten Demokratien wie in
den Vereinigten Staaten mithalten kann.

Als Zwischenfazit sollte dennoch auf Basis der betrachteten Indikatoren festgehalten
werden, dass die Mongolei gemessen an der Bildungsdimension ein moderner Staat ist, und
in jedem Indikator wenigstens zu einem Zeitpunkt tiberdurchschnittlich gute Werte aufweist,
sowie, dass es der Mongolei tber die Jahre gelang, die Bildungszugénglichkeit zu erhéhen.

34



Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

5.5 Urbanisierung in der Mongolei

Abbildung 19: Urbanisierungsquote im Vergleich
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Eigene Darstellung Urbanisierungsquote nach der World Bank (2019).

Die Mongolei erlebte Uber die letzten 30 Jahre einen zunehmenden und immensen Ur-
banisierungsprozess (vgl. Dierkes/Dalaibuyan 2012: 298), in dessen Folge es sich seit 2002
um ein fur Demokratien berdurchschnittlich stark urban geprégtes Land handelt, wie in
Abbildung 19 dargestellt. Fasst man wie Lipset die Urbanisierung als Modernisierungsdi-
mension auf, lasst sich also festhalten, dass die Mongolei in dieser Dimension ein modernes
Land ist. Innerhalb der Vergleichsstaaten lasst sie sich dabei am besten mit Panama verglei-
chen, welches im betrachteten Zeitraum von 1985 bis 2018 einen &hnlich starken Urbanisie-
rungsprozess vorweisen kann, auch wenn dieser weniger schlagartig stattfand, sondern eher
gleichférmig Uber die Jahre des betrachteten Zeitraums verteilt. Erneut enteilen die USA und
Deutschland den anderen Vergleichsstaaten und weisen den héchsten Urbanisierungsgrad
auf, wéhrend die zentralasiatischen Staaten sowie Nicaragua unterdurchschnittlich stark ur-
banisiert sind, und geringere Urbanisierungstendenzen aufweisen.

Besonders hervorzuheben an der mongolischen Urbanisierung erscheint die Tatsache,
dass der Uberragende Anteil der urbanen Bevdlkerung sich auf eine einzige Stadt verteilt —
die Hauptstadt Ulaanbaatar. Rund 1,5 Millionen der insgesamt etwa 3,2 Millionen Einwoh-

ner der Mongolei lebten im Jahr 2018 im kulturellen und politischen Zentrum der Mongolei.
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Von den etwa 2,2 Millionen mongolischen Einwohnern urbaner Gebiete leben also nur etwa
30% nicht in der Hauptstadt. Die n&chstgroéite Stadt Erdenet ist schon nur noch Heimat von
knapp unter 100.000 Einwohnern (Mongolian Statistical Information Service 2019). Die
Einordnung der Konzentration der urbanen Bevoélkerung auf die Hauptstadt sollte dabei um
das Wissen erganzt werden, dass es sich bei der Mongolei um ein flaichenméafig groRRes Land
mit gleichzeitig eher kleiner Bevolkerungszahl handelt. Daten tber die Bevolkerungsdichte
weisen diesen Fakt aus, sollten aber im besten Fall um die Information der dichten Besied-
lung in der Hauptstadt erganzt werden, wodurch der Eindruck einer geographisch allzu weit
verbreiteten Bevolkerung nur in Teilen aufrecht zu halten ist. Diese recht besondere Form
der Urbanisierung konnte also die geringe Bevolkerungsdichte (berlagern, die Bevolkerung
konzentrieren und schlie3lich in Ulaanbaatar einen Demokratisierungsherd bilden, und so-
mit fur die Demokratie extrem forderlich sein (vgl. Agwaandorjiin 1999: 11).

Auf der anderen Seite fuhrt die Gberdurchschnittlich starke Konzentration auf die Haupt-
stadt auch zu einer gewissen Verddung der ruralen Distrikte welche im Vergleich mit Ulaan-
baatar politisch unterrepréasentiert sind (Dierkes/Dalaibuyan 2012: 298), und durch eine be-
scheidene Versorgungssituation gekennzeichnet sind (Bertelsmann Stiftung 2018b: 7).

Als Zwischenfazit der letzten Lipset’schen Modernisierungsdimension bleibt bestehen,
dass die Mongolei ein stark von Urbanisierung gepragter Staat ist, und auf eben jener Basis
in dieser Dimension als tberdurchschnittlich modern gelten kann.
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5.6 Insgesamte Modernisierung der Mongolei

Wie ordnet man die sowohl zwischen den Dimensionen als auch innerhalb der Dimensi-
onen teils abweichenden Befunde zum Modernisierungsgrad der Mongolei zusammenfas-
send ein? Hierfir soll in Tabelle 3 ein Uberblick tiber alle gesammelten Befunde geliefert
werden, und fir jeden einzelnen Indikator tberprift werden, ob fiir den jeweiligen Staat im
gesamten Zeitraum seit 1985 wenigstens ein Zeitpunkt vorliegt, in dem in den Abbildungen
ein fir Demokratien (gemessen am BMR-Durchschnitt) berdurchschnittlich moderner
Wert abgelesen werden kann. Ist dies der Fall, gilt der Staat nachfolgend in diesem Indikator
als modern. Ist dies nicht der Fall, wird er als unmodern eingestuft. Ein Staat gilt in einer
Dimension als modern, wenn er in wenigstens 50% der zugehorigen Indikatoren als modern
gilt. Das angewandte Modernitatskriterium ist also relativ weich, das Analyseverfahren au-

Rerordentlich simpel.

Tabelle 3: Modernisierung im Vergleich

Wirtschaft Medien Industrialisierung Bildung Urbanisierung : Dimensionen Indikatoren
Mongolei 33% 0% 0% 100% 100% 40% 38%
g 1/3) (0/6) (0/2) (4/4) (/1) (2/5) (6/16)
Kasachstan 100% 40% 100% 100% 0% 60% 73%
(3/3) (2/5) (212) (4/4) (011) (3/5) (11/15)
Kirgistan 67% 0% 0% 100% 0% 40% 38%
g (213) (0/6) 0/2) (4/4) (0/1) (2/5) (6/16)
Turkmenistan 100% 0% 50% 50% 0% 60% 36%
(212) (0/5) 1/2) 1/2) (0/7) (2/5) (4/11)
USA 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(3/3) (6/6) (212) (313) (/1) (5/5) (15/15)
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(3/3) (6/6) (212) (212) (/1) (5/5) (14/14)
Panama 100% 0% 50% 75% 100% 80% 50%
(313) (0/6) 1/2) (3/4) (1/7) (4/5) (8/16)
Nicaraqua 0% 0% 0% 50% 0% 20% 13%
9 (0/2) (0/6) 0/2) 214) (0/1) (1/5) (2/15)

Eigene Darstellung der zuvor in den Abbildungen 4 bis 19 dargestellten Befunden zu den Modernisierungsin-
dikatoren.

Die Mongolei ist ein verhaltnismalig unmodernes Land, nimmt man die Beurteilung wie
in Tabelle 3 vor. In weniger als der Hélfte aller untersuchten Indikatoren weist sie fur De-
mokratien Uberdurchschnittlich moderne Werte auf. In nur 2 von 5 Dimensionen ist sie eher
modern als unmodern. Auf der Basis dieses relativ weichen Modernisierungskriteriums

uberschétzt man das Modernisierungsniveau der untersuchten Staaten eher als dass man es
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unterschatzt. Die in Kapitel 5 getatigte Aussage von dem sehr geringen mongolischen Le-
bensstandard erscheint gerade deshalb &ulerst realistisch.

Am ehesten lasst sich die Mongolei mit Blick auf das Modernisierungsniveau mit Kir-
gistan vergleichen, also dem ehemals sowjetischem zentralasiatischen Staat, welcher noch
am ehesten demokratische Tendenzen aufweisen kann. So weist Kirgistan identische Werte
in Bezug auf moderne Indikatoren und Dimensionen auf, auch wenn diese sich geringfligig
anders verteilen. So ist die Mongolei ein in der Dimension der Urbanisierung und der Bil-
dung modernes Land, wéhrend Kirgistan wenig urbanisiert, dafur wirtschaftlich moderner
ist. Die beiden anderen zentralasiatischen Staaten Kasachstan und Turkmenistan sind beide
deutlich moderner, und miussen auf der Basis der Modernisierungstheorie als Problemfalle
gelten, weisen sie doch trotz relativ hohem Modernisierungsniveau deutlich autokratische
Strukturen auf. Es scheint, dass es sich um die von Lipset (1983: 42f.) als ineffektiv be-
schriebene Form der Modernisierung handelt, welche nicht gleichméRig in allen Dimensio-
nen stattfindet. Uber die betrachteten postkommunistischen Staaten hinweg ergibt sich ein
Bild von Staaten, die im Bereich der Bildung als modern einzustufen sind, eindeutige Prob-
leme im Bereich der Medienzuganglichkeit haben, und welche mit Ausnahme der Mongolei
wenig urbanisiert sind. Der Sozialismus durfte in diesen Landern also besonders fiir eine
spezielle Form der Modernisierung gesorgt haben, ndmlich fur eine Modernisierung im Be-
reich der Bildung (vgl. Dierkes/Dalaibuyan 2012: 301).

Beim Vergleich mit den lateinamerikanischen Vergleichsstaaten der dritten Demokrati-
sierungswelle ergibt sich ein mehrdeutiges Bild. Im Vergleich mit Panama erscheint die
Mongolei erneut eher unmodern. Zwar hat Panama genau wie die postkommunistischen
Staaten ein geringes Medienmodernisierungsniveau, doch abseits davon weist Panama
durchweg moderne Eigenschaften auf, und ware bei klassischer Dimensionsbetrachtung mit
vereinter Medien- und Wirtschaftsdimension sowie alleinigem Einbezug alter Medienindi-
katoren ein vollstandig moderner Staat, anders als die Mongolei. Verglichen jedoch mit Ni-
caragua ist die Mongolei ein moderner Staat. Nicaragua erweckt lediglich im Bereich der
Bildung den Eindruck eines zumindest teilweise modernen Staates. Abseits davon weist Ni-
caragua jedoch keinerlei moderne Elemente vor, anders als die Mongolei.

Beim Vergleich mit den etablierten Demokratien in den Vereinigten Staaten und
Deutschland erscheint die Mongolei endgltig als unmodern. Keiner der anderen Ver-
gleichsstaaten kann mit diesen beiden Staaten mithalten, welche in jedem einzelnen Indika-

tor Uberdurchschnittlich moderne Werte aufweisen kénnen.
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Was lasst sich also festhalten in Bezug auf den Einfluss von Modernisierung auf die
Demokratie? Innerhalb der untersuchten Staaten sind die mit den meisten als modern beur-
teilten Dimensionen am ehesten Demokratien, und darunter vermutlich auch am demokra-
tischsten (vgl. Abbildung 1). Am wenigsten gilt diese Regel fiir die postkommunistischen
Staaten. Hier existieren mit Kasachstan und Turkmenistan zwei Staaten, welche als eher
modern einzustufen wéren, jedoch eindeutig autokratisch sind. Daneben besteht mit der
Mongolei ein Staat, welcher eher unmodern und doch demokratisch ist, sowie Kirgistan,
welches vergleichbar unmodern ist und dennoch erkennbar demokratische Tendenzen auf-
weist. Keine neuere Demokratie weist ahnlich hohe Modernisierungsniveaus auf wie die
alteren Demokratien — ein Befund welcher parallel zum nochmal htheren Demokratieniveau
der dlteren Demokratien verlauft. Auch verwundert unter dem Gesichtspunkt der hier nahezu
vollig fehlenden Modernisierung der Zusammenbruch der nicaraguanischen Demokratie we-
nig.

Will man auf der Basis der Modernisierungstheorie und des Falls der Mongolei Schlisse
dariiber ziehen, welche Dimensionen besonders relevant flr den erfolgreichen Erhalt bezie-
hungsweise Aufbau demokratischer Systeme sind, so ist auf die Urbanisierung und die Bil-
dung hinzuweisen, welche als einzige Dimensionen im Falle der Mongolei, einer stabilen
Demokratie, als modern einzustufen waren. Besonders jedoch die Dimension der Urbanisie-
rung scheint relevant zu sein, lassen sich hier unter den betrachteten Staaten doch ausschlief3-
lich die als Demokratie einzustufenden Staaten als modern bezeichnen. Fur eine Intensivie-
rung der Demokratie scheint besonders die Dimension der Medien von Bedeutung zu sein.
Diese kann bei den verglichenen Staaten nur bei den etablierten Demokratien als modern

gelten, welche eindeutig demokratischer einzustufen sind als alle Vergleichsstaaten.
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6. Diskussion

Die Mongolei ist, wie zuvor festgestellt, ein unmoderner Staat. Auf dem Sockel der Mo-
dernisierungstheorie handelt es sich demnach um eine unwahrscheinliche Demokratie, und
die eingéngliche Vermutung ware hiernach bestétigt. Weder lag entlang der endogenen Mo-
dernisierungswirkweise ein enormes, der Demokratisierung vorhergehendes, Wohlstands-
wachstum vor, noch liel3e sich entsprechend der exogenen Wirkweise feststellen, dass in der
Mongolei ein solches Modernisierungsniveau vorlag, welches vor dem Zerfall demokrati-
scher Strukturen schiitzen wirde. Unwahrscheinlich ist die mongolische Demokratie somit
entlang beider moglichen Wirkweisen der Modernisierung auf Demokratien. Wahrscheinli-
cher ware nach endogener Vermutung gewesen, dass sich in der Mongolei niemals eine De-
mokratie entwickelt hatte, und nach exogener Vermutung, dass die mongolische Demokratie
bald nach ihrem Entstehen wieder zusammengebrochen wére. Nichts von beidem trat ein.

Wie ist dies nun zu erklaren? Wie lasst sich die mongolische Demokratie auf Basis der
Modernisierungstheorie eventuell dennoch erkldren? Wie ist das heutige System von der
fehlenden Modernisierung geprégt? Und welche Faktoren erwiesen sich abseits der Moder-
nisierungstheorie als forderlich und hinderlich fur die mongolische Demokratie? All diesen
Fragen soll nachfolgend nachgegangen werden.

Zunéchst soll die Bedeutung der Modernisierung fur postkommunistische Staaten ge-
nauer erldutert werden. Der Kommunismus als religionskritische Ideologie hat von Grund
auf einen positiven Effekt auf das Ablegen traditioneller Werte zugunsten sakular-rationaler,
und somit demokratieforderlicher Werte. Der politisch-wirtschaftliche Kollaps der Sowjet-
union jedoch sorgte in allen betroffenen Gebieten fir reichlich Unsicherheit, und erwies sich
somit zunachst als Herd fur traditionelle und tGberlebensorientierte Werte, also solche welche
als Demokratiehindernis erachtet werden. Dies ist etwa darin zu erkldren, dass die entstan-
dene politisch-wirtschaftliche Unsicherheit mit der Zuwendung zu religiésen und daher tra-
ditionellen Werten aufzufangen gesucht wurde. Staaten mit einem deutlichen Wandel zur
Marktwirtschaft konnten diese Entwicklung am ehesten einddmmen. Ein Effekt, welcher
sich bei allen Staaten der dritten Demokratisierungswelle zeigte, sind diese in ihrem Uber-
leben doch besonders stark von wirtschaftlicher Leistung abhéngig (Lipset 1994: 3-17). In
diesen Staaten erwies sich ein héheres Modernisierungsniveau fast immer als Schutz vor
autokratischem Backsliding (vgl. Teorell 2010: 76). Dies ist teilweise zu bedauern, wiesen
Staaten der dritten Welle doch haufig groRe Probleme bei der wirtschaftlichen Performanz

auf (Diamond 1999: 79). Hilfreich erwies sich abseits davon eine eher jiingere Bevolkerung,
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da jingere Menschen in der Regel sakular-rationalere Werte aufweisen, wenn auch nicht
zwangslaufig selbstentfaltungsbetontere Werte (Inglehart/Baker 2000: 41-46). Problema-
tisch erscheint hieran, dass besonders die liberale Demokratiekomponente mit den Werten
der Selbstentfaltung zusammenhangt. Diese Werte stehen sinnbildlich fir die Verankerung
des demokratischen Grundgedankens, und liegen sie in der Bevolkerung in unzureichendem
MaR vor, wie dies speziell in den postkommunistischen Staaten oft der Fall war, so spricht
dies fur fehlende Akzeptanz der Demokratie im Volk, und Demokratie als reinem Eliten-
konzept (Inglehart/Welzel 2005: 208f.).

Abseits dessen muss darauf hingewiesen werden, dass speziell ein gutes Bildungslevel
arme Demokratien vor dem Untergang retten kann (Przeworski et al. 2000: 137). Ein solches
lag in der armen Mongolei durchaus vor. Die Bedeutung der Modernisierung ist im Post-
kommunismus und in den Drittwellenstaaten also einer Reihe von Faktoren unterworfen. So
haben markt6ffnende Malinahmen, Bevolkerungsstrukturen und einzelne Dimensionen wie
die Bildung grof3e Bedeutung fiir die Einflussstarke von Modernisierung auf Demokratien.

Als forderlich liel3e sich im Falle der Mongolei im Vergleich zu den zentralasiatischen
postkommunistischen Staaten nach Lipset (1994: 7) auch die fehlende Bedeutung des Islams
nennen, welchem er einen schadlichen Einfluss auf die Bedeutung von Modernisierung fur
die Demokratie zuschreibt.> Maglicherweise ebenfalls forderlich kann die Tatsache gewesen
sein, dass bei wirtschaftlichen Problemen, wie sie in der Mongolei definitiv vorlagen und
weiterhin liegen, auch die Bevélkerungswahrnehmung tber die Art und Weise wie sich die
Regierung diesen widmet dartiber mitentscheidet, wie stabil ein System ist. Bestehen bereits
Vorerfahrungen mit anderen Systemtypen, deren Reaktion auf derlei Probleme als unzu-
reichend wahrgenommen wurde, so kann auch das systemstabilisierend wirken (Linz/Stepan
1996: 81). Es erscheint realistisch, dass genau das in der Mongolei, deren kommunistisches
System zusammenbrach, dazu fuhrte, dass die neue Demokratie sich nicht ob der wirtschaft-
lichen Probleme delegitimierte.

Dennoch kénnen etwaige illiberale Tendenzen, wie sie in Kapitel 2 auch benannt wur-
den, durchaus auf Basis der schwachen Infrastruktur erklart werden (vgl. Bertelsmann Stif-
tung 2018b: 11f.). So darf die Korruption als Symptom von Systemen mit grof3er Armut, wie

es die Mongolei ist, gesehen werden (vgl. Lipset 1994: 3), und tats&chlich ist sie eins der

> Einschrankend sollte erwahnt sein, dass Teorell (2010: 50) statistisch nachweist, dass es weniger ein Effekt
des Islams, als ein Effekt der arabischen L&nder ist. Muslimische Menschen seien demnach nicht von Natur
aus demokratiefeindlicher eingestellt als Menschen anderer Religionen und Weltanschauungen.
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relevantesten politischen Sachthemen in der Mongolei. Die Mongolei kennzeichnet sich, an-
ders als viele der anderen postkommunistischen Staaten, nicht durch eine mafiaédhnliche
Korruptionsform, sondern durch eine von kleineren Bekanntennetzwerken gekennzeichnete
Form. Mongolische Einwohner aller sozialen Schichten suchten ihrem nach der kapitalisti-
schen Schocktherapie gestiegenen Uberlebenssinn entsprechend (iber Bekanntennetzwerke,
das neue marktwirtschaftliche System auszunutzen. Besonders die elitare Klasse der Politi-
ker konnte profitieren, und wird daher mit starker Skepsis bedugt, was der allgemeinen mon-
golischen Wahrnehmung entspricht, wonach die Marktwirtschaft als urséchlich fir einen
gesellschaftlichen Moralverfall angesehen wird. Das sozialistische Verméchtnis hat also
auch heute noch eine gewisse Wirkung mit der Skepsis gegentiber etwaigen Kapitalisten bei
gleichzeitig allgegenwaértiger Korruption, welche sich als Feind dringend benétigten wirt-
schaftlichen Wachstums erweist (Zimmermann 2012: 93-102).

Da die Politikwissenschaft jedoch eine eher schwache Vorhersagebilanz hat, und Ak-
teurseinflisse strukturelle Faktoren jederzeit tiberbieten kdnnen (vgl. Lipset 1994: 7), sollte
die mongolische Demokratie nicht nur auf Basis des strukturellen Modernisierungsansatzes
erklart werden. Ohnehin lasst die Erklarungskraft des Wohlstandes fiir die Demokratie seit
dem zweiten Weltkrieg immer mehr nach (Boix/Miller/Rosato 2012: 1539ff.), und obwohl
die Modernisierungstheorie den immensen Vorteil einer extremen Generalisierbarkeit bietet,
ermoglicht sie keinen Riickschluss auf die Mikroebene, und darlber, welchen Einfluss Ak-
teure letzten Endes tatsachlich nahmen und nehmen. Da die mongolische Demokratie nun
aber ein Fakt ist, unabhangig ihrer Unwahrscheinlichkeit auf Basis der Modernisierungsthe-
orie, verlangt sie nach Erkl&rungen, welche zuvor zumindest durch gewisse Einschrankun-
gen der Modernisierungstheorie zu geben gesucht wurden, in den nachfolgenden Kapiteln
aber auf der Basis anderer theoretischer Uberlegungen in groRerem inhaltlichem und theo-
retischen Umfang geliefert werden sollen. So soll zunédchst erkléart werden, welche Faktoren
sich nach der Ansicht unterschiedlicher Autoren als forderlich fur die mongolische Demo-
kratie erwiesen, andererseits aber auch zur Vollstandigkeit solche, welche die mongolische

Demokeratie weiter behinderten und sie somit unwahrscheinlicher machten.
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6.1 Forderliche Bedingungen

Die Idee, dass der Erfolg und das Scheitern von politischen Systemen, speziell bei De-
mokratien, abhangig vom Vorliegen bestimmter Bedingungen ist, ist keine allein der Mo-
dernisierungstheorie eigene Annahme, sondern findet sich in den Arbeiten verschiedenster
Autoren und unter den verschiedensten Theorien. Dahl (1998: 145-163) nennt so etwa die
Freiheit von Auslandseingriffen, die Kontrolle Gber Militar und Polizei, die Freiheit von kul-
turellen Konflikten, das VVorliegen demokratischer Systemunterstiitzung sowie das Bestehen
eines marktwirtschaftlichen Systems als demokratieforderliche Faktoren. Dass die Mongolei
gemessen an diesen, aber auch an anderen Bedingungen durchaus auch als wahrscheinliche
Demokratie gelten kann, sollte sich nachfolgend kléren, wenn es um von der Mongolei er-
fullte forderliche Bedingungen demokratischer Systeme geht.

Die politische Kultur eines Staates ist die kognitive, affektive und evaluative Einstel-
lungssumme gegenuber dem politischen System. Ein Staat kann sich durch eine parochiale
Kultur mit keinerlei Einstellungen gegenuber politischen Objekten, durch eine Untertanen-
kultur mit Einstellungen gegentber dem abstrakten System und dem politischen Output, aber
ohne Einstellungen zu politischen Inputchancen, und durch eine partizipative Kultur mit
Einstellungen gegenuber allen politischen Aspekten kennzeichnen (Almond/Verba 1963:
13-19). Stabile politische Systeme bendtigen eine passende politische Kultur (vgl. Lipset
1994: 3). Diese ist bei den Demokratien gemaR Almond und Verba (1963: 474-493) die
Civic Culture, oder zu Deutsch: die Staatsbirgerkultur. In ihr kommen alle drei zuvor ge-
nannten Kulturen vor. Es kommt zur Balance von Regierungsmacht und -kontrolle, zur Ba-
lance von politischer Partizipation und Passivitat, sowie zur Balance von Konsens und Kon-
flikt. Eine solche Staatsbiirgerkultur scheint in der mongolischen Demokratie friih in grolem
Umfang vorgelegen zu haben. Die Demokratie genief3t in der Mongolei eine Uberzeugende
gesellschaftliche Beftirwortung und steht somit auf einem stabilen Fundament (Bertelsmann
Stiftung 2018b: 14). 74% der mongolischen Bevolkerung bewerten die Demokratie mit ge-
waéhlten Vertretern aktuell als gut, oder eher gut (Sant Maral Foundation 2019: 9). Ein Wert
der auf einem &hnlichen Niveau liegt, wie der der etablierten Demokratien der USA (80%)
und Deutschlands (94%) (Inglehart et al. 2014). Die Demokratie ist die Staatsform, mit der
am ehesten 6konomischer Erfolg verbunden wird, was zu einer spezifischen, outputorien-
tierten Form der Systemunterstutzung fuhrt mit dem Bevoélkerungsziel des demokratischen
Systemerhalts, welchem durch Rechtseinhaltung (Sabloff 2012: 65-78) und die (steigende)
Wahlbeteiligung nachgegangen wird (Bertelsmann Stiftung 2018b: 8). Die liberale

43



Timo Sprang

Demokratie geniel3t allerdings nicht nur positive Bewertungen. So wird ihr das Erstarken
von Ungehorsam, Respektlosigkeit und Egoismus innerhalb der Mongolei zugeschrieben
(Zimmermann 2012: 108). Dennoch scheint die Balance der Staatsbirgerkultur vorzuliegen,
und der potenziell aktive Burger mongolische Realitat zu sein. Die politische Apathie konnte
innerhalb des Sozialismus teilweise bereits tberwunden werden (vgl. Agwaandorjiin 1999:
54ff.), und die Diskussion tiber den Umgang mit dem Bergbausektor beweist die sachthe-
mengebundene politische Aktivitdt mongolischer Blrger, welche Demokratien die Hand-
lungsfahigkeit bei gleichzeitiger Burgerkontrolle verleiht. So kam es zu Massenprotesten
uber den Umgang mit Minen, welche entlang der Interessen der einzelnen Burger den poli-
tischen Prozess zu beeinflussen suchten. Es suchte speziell die Landbevdlkerung ihre Inte-
ressen an moglichst unberthrter Natur Gehor zu verschaffen, und erwies sich damit keines-
wegs als apathisch, wahrend die sonstige mongolische Bevolkerung speziell die Besitzver-
héltnisse politisch zu beeinflussen versuchte, um mdglichst starke Wohlstandssteigerungen
zu erreichen (Upton 2012: 242-246). Die Mongolei zeichnet sich durchaus auch durch die
Organisation politischer Interessen in Form von Vereinigungen aus, wie zahlreiche Presse-
verbénde und Frauenvereinigungen belegen kénnen (Fish 1998: 136f.). Dem Bestehen einer
civil society schreiben Shin und Tusalem (2009: 136f.) daher gar die Rolle des Hauptfaktors
beim Erfolg der Demokratisierung zu.

Abseits von der demokratietauglichen politischen Kultur der Bevélkerung sollte auf die
Rolle der politischen Eliten fiir die mongolische Demokratie eingegangen werden. Fish
(1998: 135-140) erkennt in der Mongolei, ob des klaren Wettbewerbs und der hohen Mit-
gliederzahl, das womdglich reifste Parteiensystem innerhalb der postkommunistischen
Sphare, mit Parteien, welche nicht nur Entstehungsobjekt der Demokratie, sondern auch
Subjekt und Treiber fir deren Entstehen waren. Bereits Lipset (1994: 15) sah, mit Blick auf
das damals mogliche Entstehen zentralasiatischer Demokratien, das Vorliegen starker Par-
teiensysteme als notwendige Bedingung an.

Im Hinblick auf die Eliten sollte sich auch der Umgang von und mit der alten Elite als
nachhaltig vorteilhaft erweisen. Die moderate und verhandlungswillige Elite um den dama-
ligen Generalsekretdr Dschambyn Batmdnch (vgl. Kaplonski 2004: 67) profitierte auch un-
ter dem neuen System, und stand wegen der Aussicht auf Machterhalt diesem und den zu-
gehorigen Verhandlungen positiv gegenuber (Agwaandorjiin 1999: 14f.). Demokratien ent-
stehen insbesondere dann, wenn Eliten keinen Grund haben, diese zu furchten (Wucherpfen-

nig/Deutsch 2009: 5). Da insbesondere die Transitionsphase als eher unabhéngig von
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strukturellen Faktoren wie dem Modernisierungsniveau gelten sollte, ist hier der Einfluss
von Akteuren, speziell Eliten, besonders grof3, auch wenn darauf hingewiesen werden muss,
dass es tautologisch anmutet, Prozesse durch ihre Akteure zu erklaren (Teorell 2010: 21).

Einen letzten interessanten demokratieférderlichen Befund in Bezug auf die Eliten sieht
Fish (2001: 329f.) darin, dass keine der bedeutenden Figuren des mongolischen Demokrati-
sierungsprozesses im spéteren System eine allzu méachtige Position einnahm, was in Teilen
daran gelegen haben durfte, dass es in der Bewegung kaum symbolhafte Figuren gab. Einer
der prominentesten Kopfe der mongolischen Demokratisierungsbewegung, Sandschaasu-
rengiin Dsorig, kann sinnbildlich hierfir stehen, spielte er doch vor allem wegen seines teils
russisch geprégten Stammbaums, und der mongolischen Sorge vor russischer Dominanz,
lange keine grof3e Rolle, und wurde kurz vor seiner geplanten Ernennung zum Premiermi-
nister, unter lange Zeit unaufgeklarten Umstanden gar ermordet (Kaplonski 2004: 59).

Abseits der Akteure erwiesen sich auch einige bevolkerungsstrukturelle Aspekte in der
Mongolei als demokratieférderlich. Die niedrige Bevolkerungszahl machte es zunéchst ein-
facher, den Grof3teil der Bevolkerung von der Demokratie zu tGberzeugen (vgl. Fish 1998:
128), speziell da diese, wie bereits erlautert, stark zentralisiert in der Hauptstadt aufzufinden
ist. Daruber hinaus gab es zu keinem Zeitpunkt in der mongolisch-demokratischen Vergan-
genheit bedeutende Gruppen, welche das staatliche Gewaltmonopol herausforderten (Ber-
telsmann Stiftung 2018b: 6). Die Mongolei ist ein kulturell &uRerst homogener Staat (Ag-
waandorjiin 1999: 11; Fish 1998: 128). Minderheiten sind geschitzt und haben das Recht
auf eine Staatsbiirgerschaft.’ Die wohl einzige relevante Minderheitsgruppe der Kasachen
fallt mit etwa 4% des Bevolkerungsanteils allerdings ohnehin relativ gering aus (Kaplonski
2004: 16). Dennoch sorgt ein umfassender Minderheitenschutz fir das Verhindern system-
feindlicher Einstellungen unter Minderheiten und hilft beim Schutz der Systemstabilitat (Di-
amond 1999: 111).

Neben der aus Sicht der Demokratie gliicklicherweise fehlenden antidemokratischen
Minderheiten, fehlt auch vorteilhafterweise die Beeinflussung des Staates durch religiose
Gruppen. So spielt der Buddhismus zwar, seit der Kommunismus zusammenbrach, wieder
eine groRere gesellschaftliche Rolle, doch ist er dabei klar und eindeutig vom Staat separiert
(Bertelsmann Stiftung 2018b: 6f.).

& Allgemein erwies es sich innerhalb der Staaten der dritten Demokratisierungswelle allerdings nicht zwangs-
laufig als demokratieschéadlich, wenn ein Staat von einer heterogenen Gesellschaft gepragt ist (Teorell 2010:
8).
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Neben all diesen Faktoren ist die Existenz der mongolischen Demokratie zu einem ge-
wissen Grad durchaus auch mit verschiedenen Formen der Pfadabh&ngigkeit zu erklaren.

Die oberflachlichste Form der Pfadabhé&ngigkeit bestand dabei im zarten Wandel durch
Reformen in der gesamten Sowjetunion Mitte der Achtzigerjahre (Haerpfer 2009: 311ff.).
Innerhalb der (post-)sowjetischen Staaten erwiesen sich friedliche Systemwechsel, wie etwa
in der Mongolei, dabei am nachhaltigsten fir das Errichten demokratischer Systeme. Allge-
mein erweisen sich friedliche Demonstrationen als die effektivste Protestform gegen Auto-
kratien, sind sie doch unter den Protestformen die mit der geringsten Partizipationshurde.
Ihre (gewaltsame) Repression wirde das Regime stark delegitimieren (Teorell 2010: 102—
106). Die Mongolei profitierte dabei auch von Uberwindung des totalitaren Status vor dem
Beginn der Demokratisierung und der Machtiibernahme moderaterer Eliten, was dem Kon-
zept Linz und Stepans (1996: 57) folgend das Paktieren von Regierung und Volk ermdglicht.
Zwar ergeht aus der mongolischen Geschichte keine direkte demokratische Pfadabhéngig-
keit, bestand doch keinerlei demokratische (Revolutions-)Erfahrung, und doch liegt mit der
Revolution 1911, welche als Revolution der nationalen Befreiung von China gilt, und der
sozialistischen Revolution 1921, welche als Schritt zur birgerlichen Selbstbestimmung ge-
sehen wird, wenigstens allgemeine Revolutionsvorerfahrung vor, und im nationalen Ge-
déchtnis stehen die Revolutionen 1911, 1921 und 1991 als konsekutive, logisch aufeinan-
derfolgende Schritte (Agwaandorjiin 1999: 11; Kaplonski 2004: 89f.).

Mit Blick auf die mongolische Demokratisierungsbewegung eréffnen sich einige wei-
tere, spezielle Faktoren als forderlich fur die Demokratie. Eine Arbeit tUber die Mongolei
ware wohl genauso wenig komplett ohne die Erwdhnung des beriihmtesten Mongolen, wie
es eine burgerliche Demokratisierungsbewegung der Mongolei ware. Dschingis Khan ist im
mongolischen Gedé&chtnis allgegenwartig, und es gelang der Bewegung, ihn fiir sich zu ver-
einnahmen. Dem Hordenfiihrer kommt dabei der Rang des Staatsgriinders zu, welcher dem
mongolischen GroRreich Recht und Ordnung gab, weshalb ihm bereits erste demokratische
Tendenzen beigedichtet wurden, und die Demokratie als sein Wille bezeichnet wurde
(Kaplonski 2004: 1-7). Es ist freilich eine recht umgedeutete Variante der Geschichte des
Khans, und daher muss sie mit dem mit ihr verbundenem Nutzen verstanden werden, wel-
cher die Verbreitung affektiver (demokratischer) Systemunterstiitzung ist. Dass namlich ge-
nau diese Unterstiitzung speziell Gber Symbolismus entsteht, beschrieben bereits Almond
und Verba (1963: 503f.). Die mongolische Geschichte wurde auch abseits von Dschingis

Khan zu einer demokratischen umgedeutet, und im nationalen Bewusstsein klar von
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russisch-sowjetischen und chinesischen Einflussen abgegrenzt. Die kommunistische Elite
konnte dabei sogar innerhalb des alten Systems delegitimiert werden, indem ein Nachfahre
des Revolutionsanfuhrers der sozialistischen Bewegung in den Zwanzigerjahren, Damdiny
Slchbaatar, der Mongolischen Revolutiondren Volkspartei die Ideologietreue aberkannte
und sich mit der demokratisch-burgerlichen Opposition soldarisierte (Kaplonski 2004: 62).
Die dadurch vorliegende hohe Identifikation mit dem demokratischen Nationalstaatsmodell,
bedingt durch das Bestehen einer einzigen, einigen Nationalbewegung und dem Fehlen von
sonstigen Unabhéngigkeitsbestrebungen im beanspruchten Staatsgebiet, sowie die vorlie-
gende geringe kulturelle Diversitat, macht die Mongolei zu einem der sehr wenigen Falle, in
welchem der Gedanke eines Nationalstaates sich als demokratieforderlich erwiesen haben
konnte, folgt man dem Nationalstaatskonzept Linz und Stepans (1996: 25-29). Es ist umso
uberraschender, dass dies ein forderlicher Faktor sein konnte, macht man sich bewusst, dass
es postkommunistischen Staaten in der Regel sehr schwerfallt, die Frage nach Nation und
Staatsbirgertum zu beantworten. Umso wichtiger erscheint die konsequente Vereinnah-
mung mongolischer Geschichte und Symbole fur die Demokratie. Passenderweise spielt das
kommunistische Erbe in der Mongolei heute eine weniger grof3e Rolle als in anderen Staaten,
was zu grofiem Teil an der sehr jungen Bevolkerung liegen dirfte, welche mehrheitlich keine
priméren Erfahrungen mehr mit dem Kommunismus gemacht hat (Dierkes 2012: 8). Doch
nicht nur der Kommunismus ist den Mongolen fremd, auch die russische Kultur wird so
eingeordnet, wodurch einzig die mongolische demokratisch vereinnahmte Kultur in der Be-
volkerung von Bedeutung ist, auch wenn Russland versucht dem entgegenzusteuern (Goble
2019).

Die Mongolei profitierte weiterhin auch von einem den Herausforderungen entsprechend
passend gewéhltem konstitutionellen Design, welches als Ergebnis des damaligen verfas-
sungsgebenden Prozesses als vollstandig legitim erachtet wurde. So wurde die Konzentra-
tion von Macht als Gefahr erachtet, da man davon ausging, eine einzelne Person sei leicht
durch das Ausland zu kontrollieren. Folglich entschloss man sich mit einem semiprésidenti-
ellem System fir mehrere machtige Posten (Fish 1998: 130-133, 2001: 330f.). Eine Ent-
scheidung, die in Hinblick auf den Befund, wonach prasidentielle Demokratien unabhéngig
vom Wohlstand die instabilste Demokratieform sind (Przeworski et al. 2000: 131), als nach-
haltig erwies. Die Verfassung ist dabei auch so gestaltet, dass bei politischen Misserfolgen
Akteure aus verschiedenen Institutionen beteiligt sind, weshalb politische Unzufriedenheit

sich starker an einzelnen Akteuren als am System allgemein ausrichtet, und daher eher in
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der Wechselwabhl als in der Systemabkehr ausgedriickt wird. Die Uberméiige Konzentration
von Macht kann dabei viel eher zur Gleichsetzung von Amt und System flhren, und der
damit verbundenen Systemabkehr bei Unzufriedenheit (Fish 2001: 332f.). Daneben und mit
Bezug auf die eingangs formulierten forderlichen Bedingungen soll an dieser Stelle erneut
auf die prasidentielle Kontrolle des Militars hingewiesen werden, was zu einer vollstandigen
politischen Desintegration dieses moglichen Gewaltakteurs flihrt (Bertelsmann Stiftung
2018b: 12).

Zu guter Letzt soll noch auf bestimmte Faktoren auf internationaler Ebene hingewiesen
werden. So gab es ein geringes Interesse externer Méachte an der Mongolei. Eingriffe in den
politischen Prozess oder Angriffe auf das demokratische System blieben aus, Machthaber
sicherten ihre Position nicht Gber Bundnisse mit ihnen (Fish 2001: 325-330; Siemers 1990:
638). Da sich UbermaRige regionale Machtanspriiche schon wegen der Nachbarschaft zu
Russland und China nicht ergeben kénnten, konnte die Demokratisierung der Mongolei auch
durch sie nicht behindert werden, wie es etwa die kasachische wurde. Da man sich auch friih
fur die Zuwendung zu westlichen Industrienationen entschied, durch die konsequente Um-
setzung der ,,Politik des dritten Nachbars®, entschied man sich fiir den Umgang mit anderen
Demokratien und der Vermeidung eines reinen Fokus auf die autokratischen Nachbarn (Ag-
waandorjiin 1999: 11).

Zusammenfassend bestanden also auch eine Vielzahl an forderlichen Faktoren, welche
der Mongolei auf ihrem Weg zur Demokratie halfen. Diese sind auf struktureller Ebene so-
wie Akteursebene, im Bereich der Pfadabhéngigkeit, im konstitutionellen Design und im
internationalen System zu verorten, und halfen der Mongolei in ihrer Gesamtheit, der Un-
wahrscheinlichkeit ihrer Demokratie, ausgeldst durch mangelnde Modernisierung, zu trot-

zen.
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6.2 Hinderliche Bedingungen

Da abseits der Modernisierungstheorie nicht nur demokratieforderliche Bedingungen fir
die mongolische Demokratie vorlagen, verlangt eine Arbeit mit dem Anspruch moglichst
vollstandiger Einordnung der Wahrscheinlichkeit einer Demokratie auch nach der Nennung
von hinderlichen Bedingungen anderer Demokratietheorien und Autoren. Diesem Anspruch
soll im folgenden Kapitel entsprochen werden.

Hochperformante politische Institutionen bendtigen soziales Kapital erdrtert Putnam
(1993: 75-179) und befindet, dass Gesellschaften mit hohem Mal3 an Solidaritét, Vertrauen
und Toleranz demokratische Performanz fordern, und beschreibt Gesellschaften mit diesen
Eigenschaften als blrgerlicher. Gesellschaften, die dem nur in geringem Mal3 entsprechen,
halten die Politik fiir korrupter und bringen geringere Mengen an politischem Vertrauen ent-
gegen. Passenderweise zeigt seine Untersuchung, dass Regierungen im Umfeld weniger bir-
gerlicher Gesellschaften tatséchlich zu opportunistischem Machtnutzungsverhalten neigen,
und die Birger im Umkehrschluss auch unzufriedener mit ihnen sind. Er befindet also, dass
Gesellschaften mit grofem sozialem Kapital, welches er auf Basis von drei Elementen defi-
niert — dem Vertrauen, der Verbreitung reziproker Normen, und den sozialen Netzwerken —
eine forderliche Bedingung fur das Bestehen erfolgreicher demokratischer Systeme sind.

Passend mit dem Befund Putnams, wonach die Wahrscheinlichkeit fur die Teilnahme an
Vereinen, welche als horizontale Netzwerke geeignet sind das soziale Kapital zu erhéhen,
mit dem nationalen Wobhlstand steigt, besteht in der wenig wohlstandigen Mongolei abseits
der Parteimitgliedschaften nur eine sehr geringe Zahl an Mitgliedschaften in Vereinen (Da-
laibuyan 2012: 34-39). Ein typischer Befund fir ein postkommunistisches System. Inner-
halb der postautoritidren Systemtypen kommen derlei Mitgliedschaften bei den postkommu-
nistischen System am seltensten auf. So raubten wirtschaftliche Transformationen den Men-
schen oft die notwendigen Ressourcen, und so schreckt sie der Staatseinfluss im Vereinssys-
tem im vorherigen autokratischen System ab. Die hohe Zahl der Parteimitgliedschaften in
der Mongolei eignet sich nicht zum Aufbau sozialen Vertrauens, da diese Mitgliedschaften
das Vertrauen in andere eher senken als fordern, liegt den Parteien zu einem gewissen Grad
doch immer eine Konkurrenz zu Grunde.

Bedauerlicherweise, und mit Putnams (1993: 178f.) Ansicht, wonach beim sozialen Ka-
pital eine Pfadabhangigkeit wirkt, und Staaten mit geringem sozialen Kapital dies bleiben,
bestand auch bei der Mongolei wenig kultureller Hintergrund fiir hohes soziales Kapital.

Upton (2012: 246) sieht im buddhistisch-kommunistischem Erbe ein Hindernis sozialen
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Kapitals, und beschreibt das in geringem MaR vorhandene Kapital als exklusivistisch. Es
scheint tatséchlich nur geringe Mengen an abstraktem sozialen Vertrauen zu geben (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2018b: 14), wodurch etwa Kooperationen im bedeutenden Tierhal-
tungssektor selten sind. Das Vertrauen der Farmer ineinander hat nach der Privatisierung
entscheidend abgenommen, und Kooperationen finden sich nur bei den immer gleichen
Gruppen an Farmern (Upton 2012: 224-230). Ein Befund, der womadglich erneut in den kul-
turellen, nomadischen Traditionen der Mongolei erklérbar ist. Zimmermann (2012: 104) be-
schreibt das Bestehen von engsten Bekanntennetzwerken, den sogenannten hot ail, in wel-
chen viele Mongolen ihre bedeutendsten sozialen Bezugspunkte sehen. Diese zeichnen sich
durch ihre Exklusivitat und personliche Nahe aus, und liefern keinen Anlass zu Vermutung,
dass von ihnen Spillovereffekte auf das gesamtgesellschaftliche Vertrauen ausgehen. Viel-
mehr wenden sich die Mongolen ihnen bei der Suche nach Unterstiitzung zu, und meiden
den Blick auf politisch-systematische Aspekte (Dierkes/Dalaibuyan 2012: 300).

Das mangelnde soziale Kapital zeigt sich durchaus als Problem fiir die mongolische De-
mokratie. Die Erwartungen der Biirger an das politische System sind konfliktbelastet. Einer-
seits erwarten sie personliche Vorteile, andererseits die Einhaltung staatlicher Moral (Zim-
mermann 2012: 86f.). Putnam (1993: 113) beschrieb dieses Problem bereits, wonach Men-
schen in weniger birgerlichen Gesellschaften sich starke Regierungen wiinschen, diese aber
durch ihr geringes Mal} an Burgerlichkeit und der folgenden niedrigen Performanz nicht
erhalten konnten.

Die Mongolei wird dabei auch von ihrer einzigartigen geopolitischen Situation heraus-
gefordert. Die Tatsache, dass die beiden einzigen Nachbarstaaten als Groiméchte gelten
sollten, ist ungewohnlich, und die Tatsache, dass der allgemeine Demokratiegrad der Region
nur sehr niedrig ist, nimmt Gblicherweise ebenfalls Einfluss (Teorell 2010: 80). Mongolische
Politiker furchten diese Situation und sehen Interessen beider Nachbarn am Zerfall der mon-
golischen Demokratie, gleichzeitig erscheint ihnen allerdings die Distanzierung vom Nach-
barn als unmgglich (Stanway 2019). Beim Export ist man stark abh&ngig von China und den
eigenen Rohstoffen (Agwaandorjiin 1999: 11; Fuhrmann/Baatar/Stendal 2018: 1), eine ge-
ringe Integration ins internationale System darf als Grundlage dafiir gelten (Haerpfer 2009:
318).

Neben all dem erwiesen und erweisen sich auch einige andere Faktoren als demokratie-
hinderlich. Die Mongolei ist, wie bereits angedeutet, ein strukturell schwer zu regierendes

Land. Das Terrain bietet Probleme in der Nutzung, die kleine Bevélkerung ist abseits der
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Hauptstadt sehr weit iber das groRe Land verteilt (Bertelsmann Stiftung 2018b: 26). Teorell
(Teorell 2010: 46) befand, dass die Grol3e des Staatsgebiets einen signifikant negativen Ein-
fluss auf das Vorliegen von Demokratien hat, und dass eine geringere Bevolkerungsdichte
das Regieren zwar schwerer macht, jedoch keinen Einfluss auf das VVorliegen von Demokra-
tien hat. Erneut muss auch auf die problematische Wirtschaftslage der Mongolei hingewie-
sen werden. So konnte sie weder innerhalb der Sowjetstaaten eine moderne Wirtschaft auf-
weisen, was nach Haerpfer (2009: 318) demokratieforderlich gewesen ware noch konnte sie
bis 2011 ein grolReres Wirtschaftswachstum aufweisen (Shin/Tusalem 2009: 357). Dieses
Wirtschaftswachstum kam erst mit einer wachsenden Abhangigkeit von natiirlichen Res-
sourcen zustande, wird aber durch das Handelserschwernis des mongolischen Binnendaseins
erschwert (Bertelsmann Stiftung 2018b: 3-26).

Weiterhin ist die mongolische Geschichte trotz ihrer Umdeutung keine demokratische.
Weder bestanden prakommunistische demokratische Traditionen noch erleichterte die Epo-
che des Kommunismus den Wandel zur Demokratie. Musste in Portugal etwa nur das poli-
tische System umgewandelt werden, waren kommunistische Staaten gleichzeitig noch zur
Transformation der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Systeme gezwungen (Haerpfer
2009: 313f.).

Sonstige Hindernisse fir die mongolische Demokratie bestanden also im geringen sozi-
alen Kapital, der geopolitisch sehr ungewohnlichen Situation, in strukturellen Schwierigkei-
ten sowie in der nationalen VVergangenheit. Auch die Tatsache, dass anders als in Mittel- und
Osteuropa keine Organisation fir die Demokratie wirbt, kann als wenig hilfreich angesehen
werden, halfen sie doch diesen europdischen postkommunistischen Staaten deutlich bei ihrer
Demokratisierung (Shin/Tusalem 2009: 373).
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7. Ausblick

Auf die in der Regel schlechte Vorhersagebilanz der Politikwissenschaft wurde im Ver-
lauf dieser Arbeit bereits eingegangen. Dennoch soll an dieser Stelle der Versuch unternom-
men werden, Uber die reine Erklarung der mongolischen Demokratie und die Analyse ihrer
Wahrscheinlichkeit hinaus, einen Ausblick auf die Zukunft des mongolischen politischen
Systems zu geben.

Die fehlende Modernisierung machte die mongolische Demokratie nicht nur unwahr-
scheinlich, sie macht sie auch anféllig. Es wurde mit der exogenen Wirkweise erlautert, dass
Demokratien eher zusammenbrechen, wenn sie auf dem Fuf3e fehlender Entwicklung stehen.
In seiner Arbeit Uber die Mongolei wies Fish (1998: 138) auf die Gefahr langfristigen wirt-
schaftlichen Stillstandes hin. Ungunstigerweise sollte bei der Mongolei vor einem nachlas-
senden wirtschaftlichen Wachstum und zunehmender Staatsverschuldung ausgegangen wer-
den (Moody's 2019). Die Demokratie scheint durch die Wirtschaft herausgefordert. Gegner
der Demokratie machen ihre Ablehnung in der Regel an der Korruption fest (Sabloff 2012:
80), und eine jungere Generation ist nicht mehr durch die bloRe Tatsache zufriedenzustellen,
dass es ihnen besser als noch im kommunistischen Regime geht, sondern vergleicht die ei-
gene Situation in einer globalisierten Welt mit der von Burgern anderer Staaten (Dierkes/Da-
laibuyan 2012: 301). Die Mongolei muss als arme Demokratie im Sinne der Systemstabilitat
und Konsolidierung versuchen, Krisen zu vermeiden (vgl. Przeworski/Limongi 1997: 177),
und Kriminalitit und Korruption in den Griff zu bekommen (vgl. Diamond 1999: 88).

Eine besondere Rolle mit Blick auf die Gefahr vor autokratischem Backsliding kommt
dem derzeitigen Prasidenten Chaltmaagiin Battulga zu. Nicht nur hdngen ihm Korruptions-
vorwirfe aus seiner Zeit als Minister, und die damit einhergehende Sorge vor opportunisti-
schen Besetzungen der Antikorruptionsbehdrde nach, auch zeigte er sich als Beflirworter der
Todesstrafe (Fuhrmann/Baatar/Stendal 2018: 1-4). Dartber hinaus lassen sich bei ihm Ten-
denzen ausmachen, wonach er das geltende Recht mit dem Ziel beeinflusst, die Justiz starker
unter seine Kontrolle zu bringen (Edwards 2019; Tumurtogoo/Anand 2019). Die Gewalten-
teilung scheint unter Druck zu geraten, sie wird sich nicht aus reinem Mangel an Alternativen
erhalten (vgl. Diamond 1999: 64). Populistische Aussagen wie sie Prasident Battulga damit
tatigt, dass er das mongolische System als burgerfeindlich bezeichnet, eignen sich dazu es
zu schwéchen. Die Biirger sehen ihn im Recht, und winschen sich seiner Forderung nach
weniger Vetospielern entsprechend ein System gepragt von einem Herrscher mit starker

Hand (Stanway 2019). Auch auf internationaler Biihne zeigen sich unerfreuliche Tendenzen
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fiir die mongolische Demokratie. So prift die Mongolei neben einer Abkehr der Politik des
dritten Nachbars, die volle Mitgliedschaft in der Shanghaier Organisation flir Zusammenar-
beit, und ware damit abseits vom deutlich méchtigeren Indien das einzige demokratische
Mitglied in einer von autokratischen GrolRméachten gepréagten internationalen Organisation
(Wishnick 2019). Eine starkere Fokussierung auf die autokratischen Nachbarstaaten er-
scheint denkbar und bedrohlich.

Weiterhin erscheinen auch die anhaltenden opportunistischen Wahlrechtsénderungen
seitens der groRRen Parteien sowie die parteipolitische Verstrickung in das Mediensystem aus
demokratischer Perspektive problematisch. Und auch wenn sich in der Mongolei also Muster
von Staaten, die Tendenzen einer Autokratisierung aufweisen, ausmachen lassen (Sam-
buu/Menarndt 2019), so steht die Demokratie dennoch in ihrem Kern noch nicht zur Debatte,
und es zeigt sich steigendes Partizipationsinteresse (Bertelsmann Stiftung 2018b: 12).

Die Mongolen selbst sind zunehmend kritischer gegeniiber ihrem politischen System und
der immer noch hohe Wert der Demokratieunterstiitzung nimmt ab. Sinkende Mitglieder-
zahlen der systemstabilitatssichernden Parteien entsprechen diesem Trend, und missen
skeptisch bedugt werden (Dierkes/Dalaibuyan 2012: 303ff.). Die mongolische Demokratie
war gerade zu ihrer Anfangszeit von Trial-and-Error gekennzeichnet, und der Austausch
ineffizienter Komponenten erwies sich als sinnvoll. Ungunstigerweise werden politische
Misserfolge zunehmend kritisch aufgenommen, und die Mongolen erwarten nach fast 30
Jahren Demokratie ein funktionierendes System.

Zwar scheitert die Modernisierungstheorie in einzelnen Fallen an der Erklarung des de-
mokratischen Entstehens und Scheiterns (vgl. Almond/Verba 1963: 10f.), und doch kann die
Prognose fur die Mongolei unter dem Aspekt, dass auch die Brger die mongolische Demo-
kratie immer weniger stark tragen, keine allzu positive sein. Eine den Winschen nach Sys-
temumbau entsprechend positive Prognose wére die, wonach die Zahl der Vetospieler tat-
séchlich verringert wird, allerdings nicht zugunsten des préferiert mit starker Hand regieren-
den Prasidenten, sondern zugunsten des qua Verfassung méchtigeren Parlamentes (vgl. Stan-
way 2019). Der Abbau der semiprésidentiellen Demokratie erfolgt dabei nur zugunsten des

Aufbaus einer parlamentarischen Demokratie.
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8. Fazit

Die Mongolei ist eine unwahrscheinliche Demokratie, welche sich zwar gegen die mo-
dernisierungstheoretischen Erwartungen durchsetzen konnte, nicht aber gegen alle Prob-
leme, die aus fehlender Modernisierung folgen. Ihre demokratische Zukunft darf mit gewis-
ser Skepsis gesehen werden (vgl. Teorell 2010: 159f.), ihr Ruf als demokratischer Partner in
Né&he zu Russland und China als gefahrdet (Edwards 2019). Eine bedauerliche Tatsache,
bedenkt man auch, dass die Mongolei einer der wenigen Staaten mit guten Beziehungen zu
sowohl Sud- als auch Nordkorea ist, und den nordostasiatischen Friedensprozess bei richti-
ger Einbeziehung einen entscheidenden Stol? in eine demokratische Richtung geben kdnnte
(Wishnick 2019). Vielleicht sollte der oftmals unbeachtete Staat gerade deshalb in seinem
Kampf um demokratischen Erhalt mehr Unterstltzung und Aufmerksamkeit seitens etab-
lierter Demokratien bekommen.

Fur die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit bestimmter politischer Systemformen soll
an dieser Stelle noch der Wunsch nach einer besseren Datenlage artikuliert werden. Die Mo-
dernisierungstheorie ist als sehr gut generalisierbare Theorie herausragend dazu geeignet,
Antworten auf diese Fragen zu liefern, zwingt aber wie in dieser Arbeit teilweise auch zu
dem Kompromiss radikal einfacher Methodik, um dem Problem fehlender Werte zumindest
in Teilen aus dem Weg zu gehen. Winschenswert wére der Einsatz multipler Imputations-
verfahren zur moglichst prézisen Schéatzung fehlender Werte. Bis in die Medizin hinein wird
ein solches VVorgehen diskutiert (siehe etwa Jakobsen et al. 2017), um den Problemen feh-
lender Werte zu entrinnen. Einen sinnvollen Ansatz flr Politologen, die sich mit den oftmals
einem Schweizer Kase dhnelnden Time Series Cross-Section Datensétzen beschéftigen lie-
fern Honaker und King (2010) mit ihrem Imputationstool Amelia Il. So soll sich trotz der
notorischen Datenarmut in Autokratien oder auch Entwicklungsléandern, unter der zweifels-
ohne auch diese Arbeit leidet, eine prézise Datenlage bilden lassen. Die Prazision, welche
sich bei angemessener Imputation ergibt, ist gut dokumentiert (siehe etwa Lodder 2014) und
fand in anderen politikwissenschaftlichen Projekten wie dem CANA-Datensatz von Castel-
liaci und Natera (2011) bereits Anwendung. Bei der Uberpriifung der Modernisierungsthe-
orie kdnnte sie zur Schatzung fehlender Indikatorwerte angewandt werden, wodurch sich fur
jede Dimension ein vergleichbarer jahrlicher Index bilden lassen kénnte, der Auskunft Gber
die genaue Starke der Modernisierung im internationalen Vergleich geben wirde. Auf der
Basis dieser Indizes konnte letztlich ein potenter Modernisierungsindex gebildet werden, mit

dem sich die Wahrscheinlichkeit der Demokratie fir jedes Jahr auf der Basis der
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Modernisierungstheorie mit einem einzelnen Index einfach ablesen lassen wiirde (siehe Ab-
bildung 20).

Abbildung 20: Vorschlag flr einen Modernisierungsindex

Indikatorwert:

Beobachteter Indikatorwert — Minimaler Jahresindikatorwert

Maximaler Jahresindikatorwert — Minimaler Jahresindikatorwert
Dimensionsindex:

Wert Indikator 1 + Wert Indikator 2 + Wert Indikator 3 ...
Indikatoranzahl

Modernisierungsindex:

Wirtschaftsindex + Medienindex + Industrialisierungsindex + Bildungsindex + Urbanisierungsindex
5

Zur Prazisierung kame auf Basis theoretischer Uberlegung auch die Gewichtung einzel-
ner Faktoren, sowohl auf Indikatorebene in den Dimensionsindizes als auch auf Dimensi-
onsebene im Modernisierungsindex in Frage. Auch die Erganzung um weitere theoriekon-
sistente Indikatoren ware hochstwahrscheinlich ein sinnvolles Unterfangen.

Auf Basis der hier angewandten Methodik bleibt jedoch bestehen: Die Mongolei ist eine
aus modernisierungstheoretischer Perspektive betrachtet unwahrscheinliche Demokratie,
und spricht fiir die Abhangigkeit der Demokratie von Handlungen, wie etwa ihrer sehr er-
folgreichen Demokratisierungsbewegung, anstelle von strukturellen Bedingungen. Es sind
Befunde wie diese, die Przeworski und Limongi (1997: 176f.) vermutlich dazu veranlassten,
es als fragwirdig zu erachten, das Schicksal einer Nation von 6konomischer Entwicklung
abhangig zu machen, und Lipset (1959: 103) dazu, einzugestehen, dass Institutionen immer
abhéngig von Handlungen bleiben werden. Dennoch diirfen andere (wirtschaftlich) benach-
teiligte Staaten auch auf Basis der Modernisierungstheorie Hoffnung schopfen (vgl. Fish
1998: 140), dass ihnen bei der Verbesserung des Bildungsniveaus und einer zunehmenden
Urbanisierung ein ahnliches Schicksal zuteilwerden kénnte. Die mongolische Demokratie
ist nicht der reine Kollaps des Sozialismus, sondern viel mehr als ein Sieg der Demokratie
zu betrachten (vgl. Kaplonski 2004: 87), und mit dem Entstehen einer demokratischen Oase
verbunden. Aus eben solchen demokratischen Oasen kdnnen sich demokratische Werte im
internationalen System verbreiten (Boix 2011: 815), und so sollte der unwahrscheinliche

Fall der mongolischen Demokratie vor allem eins machen: Hoffnung!
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Anhang

Tabelle Al: V-Dem Electoral Democracy Index
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Tabelle A2: Demokratiemodelle in der Mongolei nach V-Dem
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Tabelle A4: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A5: Arzte pro tausend Einwohner
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Tabelle A6: Einwohner pro Auto
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2002

2001
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1999

1998
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1995

1994
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1991
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1989
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1987

1986

1985
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1104 958
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210 210 240 323 231 268 269 255 262

20,2
22,6

N x =
< >
v ¢ F
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—
™
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17,2

z
<
[a

82,5

O

z

428 408 356 298 310 314 426 411 389 378 305 295 206 160 165 119 92 128
(39) (1) (B7) (40) (40) (46) (54) (62) (64) (62) (62) (59 (3) (43) (33 () ) B @

MR 39,1

N)

m ~—

Quelle: Verrechnung der Daten von Comin/Hobijn (2009) mit der Einwohnerzahl. Landerkiirzel: (MON=Mon-
golei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Turkmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika,
BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama, NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratie-

durchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien mit Werten).
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A7: Telefonanschlisse pro hundert Einwohner
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Quelle: World Bank (2019). Landerkirzel: (MON=Mongolei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TR
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mit Werten).
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Tabelle A8: Radios pro tausend Einwohner
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Quelle: Verrechnung der Daten von Comin/Hobijn (2009) mit der Einwohnerzahl. Landerkirzel: (MON=Mon-
golei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Turkmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika,
BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama, NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratie-

durchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien mit Werten).
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A9: Zeitungsausgaben pro tausend Einwohner

1999 | = ¥ g 3 2 ~ w8
N~ Lo o N
© - Q& © N R
1998 | 1o % g 5 2 3 58
Lo Lo ™ <
Y - S 8 © & ot
1997 | & = 5 5 2 % Q%
N <t [9N] [{e}

@ - S 8 © &« 9t
1996 e = 2 :oi 3’ 8 X :’?
o (2] (90] o o)

® N o I 8 © e
1995 | o o R e 2 Y R
[e0] — [0 0] o

~ — I8 o©0® “Z‘,':/
1994 | @ & I = 92 2 o@
[{o] o <t N
~ = 4 8 © = QL
(e 0] o N
< o - - o — o~
1993 | <« S © 3 5 93
~ 52 L 8 ~ o 28
1992 | o TS 22 3%
ol ~ ~
~ L 8 ~ o 38
1901 | S J 2 2 2 g8
o <t o
= S Q ﬂ@
1990 | o s & % 3 o8
[e2] (9] <t
) S 8 o = ~N e
1989 | & 58 2 2 g8
<t < ™
< &3 9 83
1088 | = 5 % 2 9 g8
M~ [{e] N
~ L Y9 3 ¢ 93
1987 | o R R B RN
— (o)) —
%) L Y9 &5 T K5I
1986 | s S 9 3 3§
n —
@ L KR g2 ¥ 83
1985 | o S o 5 2 5%
()] o
& € R g 5§ &%
Z N ¥ S « o z x
~
O €« > & v ¢ < 2 =Sz
S X X F D m a Z o<

Quelle: Verrechnung der Daten von Comin/Hobijn (2009) mit der Einwohnerzahl. Landerkirzel: (MON=Mon-
golei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Turkmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika,
BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama, NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratie-
durchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien mit Werten).

71



Timo Sprang

Tabelle A10: Mobiltelefonnutzer pro tausend Einwohner
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Quelle: Verrechnung der Daten von Comin/Hobijn (2009) mit der Einwohnerzahl. Landerkirzel: (MON=Mon-
golei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Turkmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika,
BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama, NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratie-
durchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien mit Werten).
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A11: TV-Gerate pro tausend Einwohner
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(41)
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Quelle: Verrechnung der Daten von Comln/Hobljn(2009)m|tder Einwohnerzahl. Landerkirzel: (MON=Mon-
KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Turkmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika,
BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama, NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratie-

golei,

durchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien mit Werten).
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Tabelle A12: Breitbandanschliisse pro hundert Einwohner
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Quelle: World Bank (2019). Landerkurzel: (MON=Mongolei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Tur-
kmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika, BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama,
NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratiedurchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien

mit Werten).
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A13: Anteil landwirtschaftlich Beschaftigter
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Tabelle A14: Energienutzung pro Kopf in 6laquivalenten Kilogramm
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A15: Alphabetisierungsquote
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Quelle: World Bank (2019). Landerkirzel: (MON=Mongolei, KAZ=Kasachstan, KYR=Kirgistan, TRM=Tur-
kmenistan, USA=Vereinigte Staaten von Amerika, BRD=Bundesrepublik Deutschland, PAN=Panama,
NIC=Nicaragua, BMR=Boix-Miller-Rosato Demokratiedurchschnitt (N=Zahl der gemessenen Demokratien
mit Werten).
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Timo Sprang

Tabelle A16: Primarbildungsanmeldungen, netto Prozentanteil
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Der unwahrscheinliche Fall der mongolischen Demokratie

Tabelle A17: Sekundérbildungsanmeldung, netto Prozentanteil
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Tabelle A18: Tertidarbildungsanmeldungen, brutto Prozentanteil
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Tabelle A19: Urbanisierungsquote
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