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1

EINLEITUNG

Umverteﬂung ist in Demokratien eine Funktion des Verdienstes des Medianwahlers,! so
die duBerst populire Theorie von Allan H. Meltzer und Scott F. Richard (1981). Ein
tberdurchschnittlich verdienender und rationaler Medianwihler sollte sich Giber den fehlenden
Eigennutzen umfassenderer Umverteilung im Klaren sein. So verliuft Umverteilung doch in
aller Regel von oben nach unten (Berthold/Grundler 2018: 36). Eine bedeutende Vorausset-
zung dieser Theorie ist jedoch die Rational-Choice-typische Annahme (siche auch Downs
1957) voller Informiertheit der Wihler (Meltzer/Richard 1981: 915). Die reale Gultigkeit des
Theorems ist daher an die Erfillung dieser Bedingung gekoppelt. Die Bedeutsamkeit des Me-
dianwihlerverdienstes und die resultierende Umverteilung kénnte daher auch von seiner In-
formiertheit abhingen (siche auch Bredemeier 2014).

Tatsdchlich lassen sich in der Realitit auch zwischen Demokratien erhebliche Unterschiede
in der Ausprigung 6konomischer Einkommensungleichheit und -redistribution feststellen. Ei-
ne theoriekonsistente Erklirung ginge nun von jeweils unterschiedlichen Verdiensten? des Me-
dianwihlers aus. Méglich — und womdglich realistischer — erscheint jedoch, dass international
eine schr variable Informationslage zur 6konomischen Ungleichheit vorliegt, die mit unter-
schiedlichen Urteilen und daraus folgenden unterschiedlichen Wahlergebnissen einhergeht.
Tatsichlich ist die Korrespondenz der Individualeinschitzungen und der objektiv gegebenen
6konomischen Ungleichheit keineswegs unumstritten (siche etwa Gimpelson/Treisman 2018;
Liibker 2007; Nichues 2014; Norton/Ariely 2011). Auch eine ungleiche Informationslage ist
daher grundsitzlich geeignet, einen Erklarungsbeitrag zur 6konomischen Ungleichheit zu leis-
ten. Soweit dies jedoch so ist, stellt sich die Frage nach der internationalen Variabilitit der Ein-
schitzungen und — soweit diese gegeben ist — wie sie entsteht. Denkbar wire hier eine
unterschiedlich beschaffene Informationsaneignung in den verschiedenen Staaten. Moglich ist
dabei, dass unterschiedlich konstituierte Alltagserfahrungen die Einschitzungen beeinflussen
(siche fir eine Diskussion von Alltagseinfliissen etwa Klinger et al. 2017). Gleichzeitig dirfte

die Kontextgrofie von Einkommensverteilungen eine Einordbarkeit von Alltagserfahrungen

! Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet. Soweit nicht ex-
plizit anders dargestellt, sind damit jederzeit alle Geschlechter gemeint.
2 Wobei gemil der Tendenz ungleicher Wahlbeteiligung (Schifer 2015; Solt 2008; Tingsten 1937) auch ecine ge-

ringe Partizipation mit einer Verschiebung des Medianwihlers in redistributionsaverse Richtung einhergehen
konnte, ohne dass der Medianverdienst zunihme.
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verkomplizieren. Die Funktion der Unterrichtung tber politisch relevante und ggf. kompli-
zierte Umstinde obliegt in Demokratien insbesondere auch den Medien (Dahl 1998: 97). Na-
tional unterschiedlich ausgestaltete Mediensysteme (Hallin/Mancini 2004; siehe jedoch bspw.
auch Bal¢ytiene 2011; Dobek-Ostrowska 2011) 6ffnen in jeder Hinsicht den Raum fur syste-
matisch variierende Einschitzungen und daraus resultierende Konsequenzen unterschiedlicher
Umverteilungsergebnisse.

Es ist daher genau diese Idee, der sich in dieser Arbeit gewidmet werden soll, wobei im
Rahmen dieser Arbeit allein auf etwaige unterschiedliche Einstellungen in der Konsequenz
unterschiedlicher Mediensysteme eingegangen werden wird. Die Fragestellung dieser Arbeit
lautet daher: ,Inwieweit variieren Einstellungen zu 6konomischer Ungleichheit mit den me-
diensystematischen Eigenschaften eines Staatesr*

Dazu sollen im nichsten Kapitel zunichst die zentralen Konzepte von politischem Wissen
und zugehorigen Ungleichheitseinstellungen geklirt und aufbauend der Begriff des Medien-
systems beleuchtet werden. In allen Fillen soll aktuelle Forschung zu den Gegenstinden be-
ricksichtigt werden. In Kombination mit den theoretischen Reflektionen werden hieraus
Hypothesen zur empirischen Uberpriifung abgeleitet. Darauffolgend wird die empirische Un-
tersuchungsstrategie beleuchtet und die daraus ermittelten Ergebnisse anschlieBend dargelegt.
Diese sollen danach diskutiert und eingeordnet werden, bevor im letzten Kapitel ein Restiimee
der Arbeit gezogen und eine abschlieBende Beantwortung der Fragestellung unter Berticksich-

tigung der ermittelten Ergebnisse vorgenommen wird.
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2

HINTERGRUND

2.1 Einstellungen zu 6konomischer Ungleichheit

Wissen ist aus demokratietheoretischer Perspektive elementar, um die effektive Partizipation
der Birger zu erméglichen. Nur dadurch lésst sich die fortlaufende Umsetzung der individuel-
len Glucksanspriiche der Birger garantieren und ein politisch gleiches System aufrechterhal-
ten (Dahl 1998: 97f.; Iyengar et al. 2009: 341). Im zugehdrigen Forschungsfeld liegt auch diese
Arbeit, die einen Beitrag dazu leisten soll zu verstehen, wie informiert Birger tiber 6konomi-
sche Ungleichheit sind, welche Urteile sie dazu bilden, und wie diese mit den mediensystema-
tischen Gegebenheiten ihrer Heimat zusammenhingen. Das Verstindnisinteresse eignet sich
damit ideal zur Analyse unter der Anwendung Zallers (1992: 40f.) Modell der Einstellungen,
denen eine kognitive und eine affektive Komponente unterliegt. Diese sind auf einen Gegen-
stand bezogen, den in dieser Arbeit die Einkommensungleichheit darstellen soll. Unter An-
wendung  von Zallers Modell bestehen Kognitionen in zunichst wertneutralen
Einschitzungen zur Ausprigung der 6konomischen Ungleichheit. Eine Person, die in einem
Staat mit einer Einkommensungleichheit x lebt und begriindet davon ausgeht, dass die Ein-
kommensungleichheit x betrdgt, weist eine faktenkonsistente’ Kognition auf. Neben ihrer
Einschitzung der Ausprigung der Ungleichheit kommt es zu einer affektiven Evaluation die-
ses Gegenstands. So kann die Ungleichheit positiv oder negativ betrachtet werden. Aus der
Gesamtheit von Kognition und Evaluation ermitteln Menschen Einstellungen, die es ihnen
kurzfristig ermdglichen, sich zu politischen Sachfragen zu positionieren. Etwa wie eine Aus-
weitung staatlicher Einkommensumverteilung zu bewerten ist.

Gegeben der Fragestellung ist also interessant, inwieweit die Kognitionen der Menschen
mit der real gemessenen Ungleichheit Gbereinstimmen, und ob sich ihre Einstellungen daher
in Abhingigkeit von sich verindernder Einkommensungleichheit mitanpassen. Das Meltzer-
Richard-Theorem verlangt, dass in Folge starker Konzentration von Ressourcen in wenigen
Hinden Forderungen nach Umverteilung gehiuft auftreten. Tatsdchlich ermitteln zahlreiche
Studien nur eine allenfalls schwach ausgeprigte Verbindung zwischen realer Ungleichheit und

der Forderung nach umfassenderer staatlicher Umverteilung,

3 Eine Diskussion zur eigentlichen Existenz von Wissen soll an dieser Stelle auBlen vor bleiben, verdient allet-
dings in all ihrer Berechtigung grundsitzlich Anerkennung (etwa Popper 1996).
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Insbesondere beim Blick auf internationale Unterschiede in den Redistributionspriferen-
zen lisst sich i.d.R. kein Trend in erwarteter Richtung beobachten (siche etwa Dallinger 2010:
341f,; Lierse 2019; Libker 2007: 134ff.; Schmidt-Catran 2016: 130f.). Eine denkbare Erklirung
stellt eine gesellschaftliche Anpassung der Gerechtigkeitsmal3stibe an die tatsdchliche Un-
gleichheit dar, also eine dynamische Systemrechtferticung (Trump 2018). Auch eine Anpas-
sung in Abhingigkeit der Art der Einkommensentwicklung (Weisstanner 2022: 12f.) oder die
Hiufigkeit von Kontakten auBerhalb der eigenen Schicht (Mosimann/Pontusson 2022: 1322)
sind mégliche Erklirungsfaktoren einer ausbleibenden Verbindung. Zwar gibt es Indizien fiir
eine stirkere Kopplung im Zeittrend (siche auch hierzu Schmidt-Catran 2016: 130£.), doch ist
diese keineswegs unumstritten (Kenworthy/McCall 2007).

Unter all diesen Gesichtspunkten stellt sich daher die Frage, warum die Umverteilungspri-
ferenzen eine so nebuldse Verbindung zur realen Ungleichheit aufweisen. Naheliegend und
konsistent mit Zallers (1992) Modell ist, dass die zugrundeliegenden Einstellungen auch Eva-
luationen beinhalten. Diese sollten in Bezug auf Einkommensungleichheit also beispielsweise
spezifisch die Gerechtigkeit betrachten (Berger 2019: 44). Da Meltzer und Richard verlangen,
dass einerseits durch die volle Informiertheit die Kognitionen stets mit den realen Fakten
Ubereinstimmen und andererseits die Evaluationen dem Eigennutzen verpflichtet sind, wird
erkennbar, dass die Evaluationen nach der jeweiligen eigenen Position in der Einkommensver-
teilung variieren sollten. Nicht notwendigerweise miissen Menschen jedoch in Realitit rationa-
le* Entscheidungen treffen, und konnten durch utilitaristische Beurteilungen, wie einem
gestiegenen gesamtgesellschaftlichen Nutzen, auch bei eigener Benachteiligung zu einer positi-
ven Einstellung zur Redistribution gelangen. Gleichzeitig erscheint moglich, dass Menschen
eine Verteilung auch dann als ungerecht wahrnehmen, wenn Sie daraus profitieren, dieser Pro-
fit jedoch relativ betrachtet gering ausfillt und andere gréBere Profite erhalten (Folger 1977:
113).

Soweit Evaluationen also in Realitit nicht rein rational sind, riicken die Kognitionen in den
Fokus. Vorstellbar ist hier, dass die fehlende Briicke zwischen Ungleichheit und Redistributi-
onspriferenzen durch unangepasste, d.h. nicht mit der realen Ungleichheit Gibereinstimmende
und daher falsche Kognitionen zu erkliren ist.> Wie bereits angedeutet, ergeben sich aus vori-
gen Studien Evidenzen fir ein geringes Bewusstsein fir die reale Ausprigung der nationalen
Einkommensungleichheit (Nichues 2014; Norton/Ariely 2011). Dabei kommt es jedoch
durchaus zu internationalen Schwankungen im Wissen tber die Ausprigung der Ungleichheit
(Gimpelson/Treisman 2018: 34f.). Soweit diese Studien also als Indiz fir fehlende Informiert-
heit zur Einkommensungleichheit betrachtet werden, fillt eine notwendige Bedingung zur
Gultigkeit des Meltzer-Richard-Theorems. Ferner gilt es sich in diesem Rahmen damit ausein-
anderzusetzen, ob die Menschen tberhaupt dazu in der Lage sind, eigennutzenorientierte Ent-
scheidungen zu treffen. Diese ermdglichen sich nur dann, wenn sie ihre eigene Betroffenheit —

determiniert durch ihre Position in der Einkommensverteilung — einschitzen kénnen. Auch

4 Also eigennutzenotientierte Entscheidungen.

5> Fur einen Effekt in erwartbarer Richtung bei entsprechenden Informationen siche Trump und White (2018:
212).
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hierzu veranlasst vorangegangene Forschung zu Zweifeln.

Aus bisherigen Studien ergibt sich unzureichende Begrindung fiir die Annahme, dass
Menschen besonders befihigt sind, ihre eigene Position in der Einkommensverteilung zu er-
kennen. Nicht nur, dass es den meisten Menschen nicht gelingt, ihre eigene Position korrekt
einzuschitzen, sondern es liegt auch eine klare psychologische Tendenz zur Mitte vor, wonach
die meisten Menschen, egal wie arm oder reich, schlicht davon ausgehen, ein mittleres Ein-
kommen zu bezichen (Bellani et al. 2021: 3; Weisstanner/ Armingeon 2022: 142).

Entsprechend ist im Paradox steigender Ungleichheit (Jensen/van Kersbergen 2017: 56—
61) bei tendenziell stagnierenden Umverteilungspriferenzen die Rolle unangepasster Kogni-
tionen nicht zu unterschitzen. Da das vorliegende Wissen jedoch nach allem Anschein auf na-
tionaler Ebene variieren konnte, ist es spannend, sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
welche Faktoren hierauf Einfluss nehmen. Zwar ist Wissen eine individuelle Eigenschaft,
doch sprechen derlei Abweichungen fiir nationale Unterschiede bei der Wissensaneignung und
Informationsverbreitung (siche analog Curran et al. 2009). Soweit davon ausgegangen werden
kann, dass die Medien in beiden Bereichen einflussteich sind (Fraile/Iyengar 2014; Trump/
White 2018: 213), kénnten nationale Unterschiede in der Ausgestaltung der Mediensysteme

bedeutsam sein. Nachfolgend soll dieser Gedanke reflektiert werden.

2.2 Mediensysteme und Ungleichheitseinstellungen

Die Rolle von Medien bei der Wissens- und Informationsaneignung wird regelmal3ig betont
(Diamond 2008: 44; Fraile/Iyengar 2014; Trump/White 2018: 213) und ist doch lingst nicht
selbstevident. Massenmedien sind dazu in der Lage, Informationen an eine breite Masse zu
vermitteln. Ob dadurch jedoch ein Beitrag zur Erhéhung des gesellschaftlichen Wissensstan-
des geleistet wird, ist Diskussionsgegenstand (Jamieson/Hardy 2013: 237). Eine Position in
dieser Debatte konstatiert, dass dies ginzlich von Beschaffenheit und Art medialen Informati-
onsvermittlung abhinge und gesellschaftliche Unterschiede auf unterschiedliche Ausgestal-
tungen der zugehorigen Mediensysteme ruckfihrbar sind (Delli Carpini/Keeter 1996: 184;
Fraile/Iyengar 2014: 276).

Diesbeztiglich kann die Frage nicht ausgeblendet werden, was unter einem Mediensysten: ei-
gentlich zu verstehen ist. Die bis heute bedeutsamste Antwort und Forschungslinie zur Analy-
se und Klassifikation von Mediensystem liefern Daniel C. Hallin und Paolo Mancini (2004).
Selbst in der Tradition der Forschung von Siebert et al. (1963) stehend, und in enger Ver-
wandtschaft zu Blumler und Gurevitch (1995) befindlich,® entwickeln Hallin und Mancini
(2004: 12) einen empiriegestutzten Rahmen zur komparativen Analyse miteinander verbunde-
ner, aber nicht notwendigerweise gleichartiger, Medienstrukturen innerhalb eines Staates. Die

Frage nach der Ausgestaltung eines Mediensystems ist bei ihnen die Frage danach, wie die Me-

6 Fiir einen breiteren Uberblick zu den Wurzeln und der Entwicklung der Mediensystemforschung siehe Blum
(2005).
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dien sind. Ein Mediensystem beschreibt daher Zusammensetzung und Ausrichtung der Medien
in einem Staat sowie deren 6konomische, politische und gesellschaftliche Wechselbeziehun-
gen.

Die Art und Weise, wie die Medien sind, variiert bei Hallin und Mancini (2004: 21) in vier
verschiedenen Dimensionen. Diese stellen fiir sie eigenstindige quantitative Entitdten da, die
nachfolgend vorgestellt und Erwartungen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Kognitionen
und Evaluationen 6konomischer Ungleichheit abgeleitet werden sollen. Dabei kénnen aus den
mediensystematischen Eigenschaften nur unzureichend ungleichheitsspezifische Annahmen
gezogen werden, da der universale Charakter der Dimensionen eine Anwendung auf einzelne
Sachfragen nicht spezifisch determiniert. Eine spezifisch an der Sachfrage der Einkommen-
sungleichheit ausgerichtete Mediensystemklassifizierung mit zugehoriger Effektableitung er-
scheint gleichzeitig weder praktikabel noch notwendig. Es sollte hier ausreichen darauf
hinzuweisen, dass 6konomische und soziale Ungleichheit empirisch betrachtet grundsitzlich
als Berichterstattungsgegenstand auftritt (Grisold/Theine 2017: 4272f,; Schroder/ Vietze 2015:
48) und damit aus der Mediensystemgestaltung hervorgehenden Effekten unterliegen sollte.

Die erste” Klassifikationsdimension stellt die Struktur der Medienmarkte dar. Obwohl die
grundsatzlichste diesbezligliche Frage in der massenmedialen Verbreitung besteht, weisen die
Autoren darauf hin, dass es sich um keine rein quantitative Frage handelt. So sei die Struktur
der Medienmarkte auch qualitativ darauthin zu untersuchen, wie glich die Medienverbreitung
ist (Hallin/Mancini 2004: 22f). In Zallers (1992: 6) Modell der Elitenabhingigkeit bei der In-
formationsbeschaffung erscheint es nahezu tautologisch, davon auszugehen, dass die Verbrei-
tungsrate der Eliteninformationen und die diesbeziigliche Gleichheit von héchster Bedeutung
fur das gesamtgesellschaftliche Bewusstsein sein sollte.®

Zu beachten ist dabei die Diskussion einer massenmedial verstirkten und vom soziodko-
nomischen Status strukturierten Wissenskluft (Hwang/Jeong 2009). Diese konnte den Effekt
cines ausgepragten Medienmarktes auf den gesellschaftlichen Wissensstand verzerren. Es
bleibt jedoch zu konstatieren, dass grundsatzlich auch bei Zutreffen der Wissenskluftthese da-
von auszugehen ist, dass das Wissen der Personen mit niedrigem Status zunimmt, wenn auch
weniger stark (Bonfadelli 2016: 3). Ferner ist auch ein Wissensanstieg bei den Bessersituierten
in Hinblick auf den gesellschaftlichen Wissensstand relevant. Da die Auspriagung des Medien-
marktes gleichzeitig noch nichts tber die vermittelten Evaluationen verrit, bleiben allein bezo-

gen auf die Kognitionen die folgenden Hypothesen abzuleiten:

H,: Ein stirker ausgeprigter Medienmarkt fithrt zu héherem Wissen
zur eigenen Rolle in der Einkommensverteilung,
H,,: Ein stirker ausgeprigter Medienmarkt fithrt zu héherem Wissen

zum Ausmal} der gesellschaftlichen Einkommensungleichheit.

7 Die Darstellung der Klassifikationsdimensionen und die Ableitung der zugehdrigen Hypothesen folgt hier
nicht durchgingig der Reihenfolge bei Hallin und Mancini (2004: 22—44).

8 Ob die Weitergabe von Informationen in einem Zweistufenmodell iber Meinungsfihrer (Lazarsfeld et al. 1944:
14) ausreicht, um bei unausgeprigten Medienmarkten einen vergleichbaren Effekt auf Kognitionen und Einstel-
lungen zu erzielen, darf als fraglich betrachtet werden. Selbst hier bliebe jedoch realistisch, dass eine zusitzliche
Zahl an massenmedial informierten Meinungsfithrern einen positiven Effekt auf die Wissensverbreitung hitte.
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Die nichste zu betrachtende Klassifikationsdimension stellt der journalistische Professio-
nalismus dar. Hallin und Mancini (2004: 35ff.) verstehen unter einem professionellen Journa-
lismus einen solchen, der von einer hohen Arbeitsautonomie geprigt ist, eigenstindige und
geteilte Berufsnormen aufweist und sich selbst als 6ffentlichen Dienstleister versteht. Sie se-
hen den Professionalismus in einer Antonymie zur Instrumentalisierung. Dient der Journalis-
mus pridominant externen, etwa politischen Interessen, ist er als System uneigenstindig und
zweckgebunden. Ein professioneller Journalismus ist dabei mitnichten ein unpolitischer. Viel
mehr verdeutlichen Hallin und Mancini (2004: 391t.), dass eine Verpflichtung gegentiber der
eigenen Integritit erkennbar sein muss und eine Ausrichtung am 6ffentlichen Interesse, wobei
dessen Definition eigenstindig durch die Journalisten zu erfolgen hat.

Die abzuleitenden Effekte liegen in der Sphire des Professionalismus geradezu auf der
Hand. Dient unprofessioneller Journalismus tiiberwiegend externen Interessen, so kann auf in-
haltlicher Ebene vom fortgeschrittenen Zutreffen von Medienmalaise- und Boulevardisie-
rungsthese’ ausgegangen werden und einem allgemeinen Hang zu unausgewogener
Berichterstattung (Curran et al. 2009: 7; Esser 1999: 291; Schemer/Geil3 2020: 144£).1° Die
vermittelten Informationen erschweren es dem Rezipienten faktenorientierte Kognitionen zu
bilden. 17ce Versa sollte ein professionalisierter Journalismus einen Beitrag zur stirkeren Ver-
breitung korrekter Kognitionen leisten, von denen positive Wissenseffekte ausgehen sollten
(Fraile/Iyengar 2014: 282). Erneut sind jedoch keine direkten Einflusse auf die evaluativen
Einstellungskomponenten abzuleiten. Es werden daher die folgenden Hypothesen postuliert:

H,: Ein hoher journalistischer Professionalismus fihrt zu hoherem
Wissen zur eigenen Rolle in der Einkommensverteilung;

H,,: Ein hoher journalistischer Professionalismus fihrt zu hoherem
Wissen zum Ausmal3 der gesellschaftlichen Einkomensungleich-
heit.

Die dritte von Hallin und Mancini (2004: 41-44) errichtete Klassifikationsdimension ist die
Rolle des Staates. Allgemein gesprochen ist von Interesse, in welchem Verhiltnis Medien und
Staat stehen. Es geht bei ithnen vorrangig um die gesetzlichen Rahmenbedingungen und der
entstehenden Art der freien Presse, weniger um das Vortliegen von Pressefreiheit.!! Beide un-
tersuchten die Rolle des Staates etwa darauf, wie dieser finanziell in das Mediensystem ein-
greift. Auch rechtliche Eingriffe mit Gesetzen zu Informationsfreiheit, Besitzverhiltnissen
und Rechtsanspriichen gegen Berichterstattung waren fir sie hier interessant.

Besonders naheliegend ist auch die Frage nach dem Vorhandensein 6ffentlich-rechtlicher
Medien. Da dem offentlich-rechtlichen Rundfunk etwa in Deutschland eine sehr viel stirkere

Tendenz zu qualitativer und von hard news geprigter Berichterstattung attestiert werden kann

? Der vergleichsweise wenig professionelle Journalismus in den postkommunistischen Staaten mit seinen deutli-
chen Tendenzen zur Okonomisch motivierten boulevardesken Berichterstattung steht exemplarisch hierfiir
(Bal¢ytiene 2011; Dobek-Ostrowska 2011; Lauk 2008; Sparks 2008; Vartanova 2011).

10 Die Hintergrinde mogen dafiir bspw. in wittschaftlichen oder politischen Abhingigkeiten liegen, sind fir et-
waige Effekte auf Ungleichheitseinstellungen jedoch nachrangig;

1 Neuere Untersuchungen, die die Fallauswahl uber die unangefochtenen Demokratien hinaus erweitern (siche
etwa Castro Herrero et al. 2017; Humprecht et al. 2022), beriicksichtigen diese entsprechend.
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(Schemer/Geil3 2020: 147£,; siehe international jedoch auch Curran et al. 2009: 11£.), und noch
grundsatzlicher etwa bei fehlender Pressefreiheit davon ausgegangen werden muss, dass die
Medien nicht dazu in der Lage sind, eine an den Fakten orientierte Berichterstattung zu bieten,
liegt es zunichst nahe, dass ein aktiver und sfarker Staat einen wissensbegiinstigenden Effekt
hat. Gleichzeitig sollte sich ein vergleichsweise hoher Professionalismus durch einen entspre-
chend ausgestalteten und bedeutsamen 6ffentlich-rechtlichen Sektor v.a. in der Dimension des
journalistischen Professionalismus bemerkbar machen.!? Auch in Hinblick auf etwaige Eva-
luationen ist eine klare Effektrichtung der Staatsrolle nicht erkennbar. Um dieser Ambiguitit
Rechnung zu tragen, werden die folgenden ungerichteten Forschungsfragen formuliert:

RQ,,: Beeinflusst die Ausgestaltung der Staatsrolle das Wissen zur ei-
genen Rolle in der Einkommensverteilung und zum Ausmal3 der
gesellschaftlichen Einkommensungleichheit?

RQ: Beeinflusst die Ausgestaltung der Staatsrolle die Evaluationen
der Einkommensungleichheit?

Die finale Dimension Hallin und Mancinis (2004: 26—33) ist der politische Parallelismus.
Hierunter wird eine mediale Kongruenz zur politischen Sphire verstanden. Ein von starkem
politischem Parallelismus gekennzeichnetes Mediensystem ist ein solches, in dem die politische
Affiliation der Medien und der Journalisten nicht ausblendbar ist und Berichterstattung und
Mediensystem strukturiert. Die Rolle des Journalisten ist eine aktivistische, die die Beeinflus-
sung der 6ffentlichen Meinung klar zum Ziel hat. Der Unterschied zur Rolle des neutral auf-
tretenden und rein der 6ffentlichen Information verpflichteten Journalisten ist offensichtlich.
Zweifellos, und durch die Autoren anerkannt (Hallin/Mancini 2004: 38), besteht hierin eine
Verwandtschaft zur Dimension des Professionalismus. Gleichzeitig verdeutlichen die Autoren
die gegebene Trennbarkeit daran, dass auch Journalisten mit einem aktivistischen Berufsver-
stindnis sich nicht zum Instrument ihrer politischen Affiliation machen miissen, sondern in
eigenstindiger und gemeinwohlorientierter Weise entlang dieser Gesinnung professionelle Be-
richterstattung leisten kénnen.

Gleichwohl muss davon ausgegangen werden, dass eine (partei-)politisch strukturierte Be-
richterstattung sowohl Agenda-Setting als auch Framing verstirkt entlang der jeweiligen politi-
schen Positionierung vornimmt und daraus Effekte auf die Informationsvermittlung und
Urteilsbildung entstehen. Unter Berticksichtigung der Effekte selektiven Medienkonsums,!?
bei gleichzeitiger psychologischer Tendenz zum Motivated Reasoning,'* sind Effekte sowohl auf

die kognitive als auch die evaluative Einstellungskomponente naheliegend. Einerseits sollte die

12 Hier erscheint auch eine Abhingigkeit denkbat. So ermitteln Humprecht et al. (2022: 155) in ihrer hochaktuel-
len Untersuchung zum derzeitigen Stand der Mediensystemtypen die Uberholung des liberalen Modells von Hal-
lin und Mancini (2004: 67), das zuvor durch eine hohe Professionalisierung bei schwacher Staatsrolle gezeichnet
wat. An seine Stelle ist ein neues hybrides Cluster getreten. Viele der fritheren liberalen Mediensysteme sind nun
hier zu finden und weisen einen vergleichsweise geringen Professionalismus auf. Privalent blieben dagegen die
demokratisch-korporatistischen Mediensysteme, die sich frither wie heute durch einen interventionistischen und
stiitzenden Staat und einen ausgeprigten Professionalismus kennzeichnen.

13 Also der Tendenz, wonach Menschen dazu neigen derartige Medien zu konsumieren, die mit ihren eigenen
Ansichten kongruent sind (siche fur einen Uberblick Stroud 2014).

4 Somit der gezielten Verteidigung einstellungskongruenter Inhalte, auch wenn widerspriichliche Informationen
votliegen (etwa Taber/Lodge 2000).
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Tendenz zu eingefirbten Informationen die Fihigkeit objektiver Kognitionsadaption mindern.
Andererseits sollten vorbestehende Einstellungsmuster leichter verstirkt werden kénnen, da
die Medien sich entlang dieser Voreinstellungen positionieren, verstirkt Bewertungen vorneh-
men und die Konsumenten diese entlang ihrer Voreinstellungen aufsuchen sollten. Da u.a. die
Frage nach staatlicher Umverteilung und dem zugehorigen gerechten Maf3 an Einkommen-
sungleichheit fir das politische Links-Rechts-Spektrum konstitutiv ist (Bobbio 1994: 74£.), und
die Wihler linker Parteien in der Regel auch die redistributionsaffinsten Einstellungen aufwei-
sen (Armingeon/Weisstanner 2021: 4-8; Cusack et al. 2006: 373-379; Rehm 2009: 870f.), liegt
es nahe, dass sich diese Einstellungsunterschiede in Mediensystemen mit hohem politischem
Parallelismus stirker zeigen sollten. Umgekehrt sollte es in Systemen mit geringem politi-
schem Parallelismus verstirkt zur Einstellungskonvergenz kommen. Die zu prifenden Hypo-

thesen lauten daher:

H,: Hoher politischer Parallelismus fiihrt zu geringerem Wissen zur
eigenen Rolle in der Einkommensverteilung.

Hy,: Hoher politischer Parallelismus fihrt zu geringerem Wissen zum
Ausmal der gesellschaftlichen Einkommensungleichheit.

H,: Die Evaluationen dkonomischer Ungleichheit divergieren unter

hohem politischem Parallelismus zwischen den Anhidngern ver-

schiedener Parteien stiarker.
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3

METHODE

Um die Fragestellung dieser Arbeit addquat zu beantworten ist eine breite und internationale
Datenbasis erforderlich. Diese ergibt sich in dieser Arbeit aus der fiinften Welle zur sozialen
Ungleichheit des International Social Survey Programme (ISSP) (ISSP Research Group 2022).
Mit vergleichbaren Daten zu den Ungleichheitswahrnehmungen von Menschen aus 29 kultu-
rell und geographisch diversen Staaten und einer Gesamtfallzahl von 44.975 Teilnehmern
kann hiermit nicht nur das Ziel der Erklirung mittels variabler Mediensysteme erreicht wer-
den, sondern auch mit dem Anspruch grundsitzlicher Generalisierbarkeit der Befunde gear-
beitet werden.

Hinsichtlich der Kognitionen ist zunichst zu Gberprifen, ob die Menschen in der Lage
sind, ihre eigene Rolle in der Einkommensverteilung korrekt einzuschitzen. Aus den ISSP-
Daten kann auf ein Item zurtckgegriffen werden, bei dem die Teilnehmer gebeten wurden,
ihre eigene gesellschaftliche Position auf einer zehngliedrigen Skala anzugeben. Weiter gaben
die Teilnehmer ihr durchschnittliches monatliches Haushaltseinkommen an, aus dem unter
Zuzug der Informationen zu den weiteren Haushaltsmitglieder das Aquivalenzeinkommen be-
rechnet wurde. Daraus wurden fiir jeden Staat Einkommensdezile gebildet, dem die Teilneh-
mer dann zugeordnet wurden. Eine korrekte Kognition der eigenen Position stellt in dieser
Arbeit eine solche dar, bei der die Differenz zwischen geschitzter und tatsichlicher Position
nicht gréBer als eins ist. Als einfacheres Mal3 wird auch noch gepriift, ob die Einschitzung der
eigenen Situation wenigstens in der korrekten Einkommenshalfte liegt.

Weiter soll gepriift werden, ob die Menschen in der Lage sind, die gesellschaftliche Ein-
kommensungleichheit korrekt einzuschitzen. Innerhalb der ISSP-Befragung wurden den Teil-
nehmern an einer Stelle funf verschiedene Diagramme (siche Abbildung Al im Anhang)
vorgelegt. Darin sichtbar sind Anordnungen, die gesellschaftliche Schichtmodelle zeigen und
u.a. verdeutlichen sollen, wie viele Menschen zur Elite gehéren und wie viele am unteren En-
de der Gesellschaft stehen. Die Teilnehmer wurden aufgefordert, das Diagramm zu wihlen,
welches der Gesellschaftsform in ihrer Heimat am stirksten dhnelt. In dieser Arbeit wird der
Annahme Gimpelson und Treismans (2018: 31f.) gefolgt, wonach sich die prinzipielle Bedeu-
tungslosigkeit der Diagramme durch die Zuweisung der Darstellung einer Einkommensvertei-
lung tberwinden und sich hieraus ein Gini-Koeffizient berechnen lisst. Das von ihnen

geschilderte Vorgehen wird dabei iibernommen und geprift, ob das Diagramm gewihlt wur-
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de, welches die geringste Differenz zum jeweils realen nationalen Gini-Koeffizienten der Net-
to-Einkommensungleichheit im Befragungsjaht!®> aufweist. Die Daten fir den Gini-Koeffizi-
enten wurden aus der Standardized World Income Inequality Database (Solt 2020) bezogen.

Zur Abbildung der evaluativen Komponente werden zwei Items aus den ISSP-Daten ver-
wendet. Erstens wurden die Teilnehmer gefragt, inwieweit sie der Aussage zustimmen, dass
die Einkommensunterschiede in ihrer Heimat heute zu grof3 sind. Thre Antwort wurde dabei
auf einer finfgliedrigen Likert-Antwortskala gemessen, wobei ein hoherer Wert dafiir steht,
dass die Befragten der Aussage eher widersprechen, ergo sie die Unterschiede fir gerechter
halten. Zweitens sollten die Teilnehmer angeben, fir wie gerecht sie die Einkommensvertei-
lung in ihrem Land halten, wobei sie zwischen vier Antwortoptionen von ,,sehr gerecht™ (1)
bis ,,sehr ungerecht® (4) wihlen konnten.

Die zu erklirenden Variablen sollen in dieser Arbeit mit mediensystematischen Eigenschaf-
ten in Verbindung gebracht werden. Die notwendige Operationalisierung der dargelegten
Klassifikationsdimensionen stellt fiir sich genommen einen Forschungsgegenstand dar (Briig-
gemann et al. 2014; Castro Herrero et al. 2017; Fraile/Iyengar 2014: 277; Humprecht et al.
2022). Eine eigenstindige Diskussion kann daher an dieser Stelle nicht geleistet werden, wes-
wegen auf die durch die Forschung gewonnenen Informationen zur angemessenen Operatio-
nalisierung zurtickgegriffen wird. Soweit die angegebenen Daten verfigbar waren, wurde die
Operationalisierung von Humprecht et al. (2022) vollumfinglich verwendet.!® Hinter den Me-
diensystemwerten eines Staates stehen daher verrechnete Informationen offizieller Statistiken,
Experteneinschitzungen und aggregierter Individualdaten. Die komplette Operationalisierung
ist in Tabelle A1 im Anhang dokumentiert. Einerseits ist die Operationalisierung dadurch kon-
sistent zu Hallin und Mancini, und andererseits werden sinnvolle und erprobte Aktualisierun-
gen bedacht. Dies betrifft insbesondere die Berticksichtigung des Einflusses der
Digitalisierung auf die Entwicklung der Medien.!”

Da hinsichtlich der Dimension des politischen Parallelismus von einem interaktiven Effekt
auf die Evaluationen ausgegangen wird, kommt eine rein linear-additive Modellierung nicht in
Frage. Stattdessen sollen die Voreinstellungen anhand der letzten Wahlentscheidung abgebil-
det werden. Innerhalb der ISSP-Befragung berichteten die Teilnehmer, welcher Partei sie bei
den letzten nationalen Wahlen ihre Stimme gaben. Diese Information wurde in den ISPP-Da-
ten in Parteifamilien kategorisiert und fir diese Arbeit weiter zusammengefasst. Wihrend fiir
Wahler /Znker Parteien von den redistributionsaffinsten Einstellungen ausgegangen wird, soll-

ten diese fur Wahler muttiger und rechter Parteien sukzessive redistributionskritischer sein.!®

15 Dieses vatiiert in der ISSP-Welle zwischen den Befragten unterschiedlicher Linder zwischen 2018 und 2022.

16 Alle Indikatoren wutrden hierzu z-standatdisiert und zu Mittelwertindizes fur die jeweiligen Dimensionen vet-
rechnet.

7 Durch das Verfolgen des Ansatzes von Humprecht et al. (2022) wird hier davon ausgegangen, dass eine fiir
diese Arbeit notwendige Ubertragbarkeit der Operationalisierung auch tber den Raum westlicher Demokratien
hinaus angenommen werden kann, auch wenn dies und die einhergehend festgestellte mediensystematische Hy-
bridisiernng als umstritten gelten sollten (Voltmer 2011: 239).

18 Die selbstberichteten Nichtwihler stellen hier jeweils die Referenzkategotie dar.
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Einige nicht tiefer zu thematisierende Einflisse sind zu berticksichtigen. In Umfragen wei-
sen Teilnehmer Tendenzen zur Mitte oder zu den Extremen auf (Schumann 2018: 74). Bezo-
gen auf die Frage nach der gesellschaftlichen Ungleichheit ist dies bedeutsam. Die Frage
selbst ist kompliziert und — so viel wurde bereits festgestellt — in gewisser Hinsicht kinstlich.
Denkbar ist, dass die Menschen bei der Einkommensungleichheit eine Tendenz zur negativen
Bewertung aufrufen (Hibbing/Theiss-Morse 1998; Lau 1982). Daraus ergibe sich eine ubet-
proportional hiufige Rateangabe des Diagramms mit der hochsten Ungleichheit.!” Daher soll
in dieser Arbeit mit einem Maf} zur Kontrolle der objektiven Ungleichheit gearbeitet werden,
welches einen Negativititsbonus beriicksichtigt. Uberdies steigen mit der Ungleichheit auch die
Abstinde zwischen den Schichten, weswegen auch von einem Einfluss auf die Schitzung der
eigenen Position ausgegangen wird. Auch die Evaluationen der Einkommensverteilung sollten
wenigstens fir die weniger Privilegierten negativer ausfallen. Entsprechend wird die tatsdchli-
che Ungleichheit auch hier mitmodelliert.

Neben der Tendenz zum Negativen bei der Ungleichheitseinschitzung sollten Menschen
wie zuvor dargelegt bei der Einschitzung der eigenen Position eine Tendenz zur Mitte aufwei-
sen (Bellani et al. 2021: 3; Weisstanner/Armingeon 2022: 142). Um zu berticksichtigen, dass
Menschen in der tatsichlichen Mitte tberproportional hiufig richtig liegen sollten, wird der
zugehorige Mittenbonus durch den Einbezug des tatsidchlichen Einkommensdezils aufgefangen.
Dieses sollte gemi3 Meltzer und Richard auch determinieren, wie die Ungleichheit evaluiert
wird, und wird daher auch in die sonstigen Modellierungen eingebaut. Gemif3 Wissenskluft-
these sollte vom Einkommen auch ein positiver Effekt auf das Wissen ausgehen.

Mannigfaltige weitere Erkldrungsfaktoren auf verschiedensten Ebenen sind denkbar. Thre
Reichhaltigkeit verhindert es an dieser Stelle begriindet darzulegen, welche nicht berticksichtigt
werden. Daher sollen in dieser Arbeit als weitere Kontrollvariablen lediglich soziodemographi-
sche Merkmale betrachtet werden.?

AbschlieBend liegt nahe, dass die Zweiebenenstruktur der Daten mit dem abhingigen Indi-
vidualmerkmal der Ungleichheitseinstellungen und dem unabhingigen Staatsmerkmal der Me-
diensysteme in den Modellierungen angemessen berticksichtigt werden muss. Hierzu werden

in dieser Arbeit ausschlieSlich Mehrebenenmodelle geschatzt.

19 Welches mit einem Gini-Koeffizienten von 0,42 noch immer vergleichsweise moderat ungleich ist (Gimpelson/
Treisman 2018: 32).

20 Betrachtet werden daher die kategorisierte Schuldbildung (keine formale Bildung bis zu einem unteren weitet-
fithrenden Schulabschluss = niedrige Bildung; héherer weiterfithrender Schul- bis zu einem nicht-tertidirem post-
sekunddrem Abschluss = mittlere Bildung; tertidrer Abschluss = hohe Bildung), das kategorisierte Alter (unter 35
= jung; 35 bis 64 Jahre = mittel; iber 65 Jahre = alt), das Geschlecht und ob der Befragte gemil} seines Berufs
der Arbeiterschicht zuzuordnen ist. Fiir Letzteres wurde das Oesch-Klassenschema unter Codierung der ISCO-
88 Berufsklassifikation verwendet, in welchem die Kategorie der manual worker als Arbeiterschicht codiert wird
(siehe u.a. Oesch 2000).
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4

ERGEBNISSE

Die Komplexitit der Operationalisierung und Bedeutung von Mediensystemen gebietet es
grundsatzlich zunichst darzustellen, inwieweit die Messung gelungen ist, und welche Befunde
sich hieraus ermitteln lassen. Da hier die Operationalisierung von Humprecht et al. (2022) im
Wesentlichen repliziert wird, kann die Operationalisierung dann als gelungen und reliabel gel-
ten, wenn die Ergebnisse trotz leicht abweichender Datengrundlage dhnlich sind. Das metho-
dische Vorgehen der Autoren wurde daher tbernommen und mittels der errechneten
Klassifikationsdimensionen eine hierarchische Clusteranalyse mit Ward-Methode und qua-
drierter euklidischer Distanz durchgefiihrt. Die ermittelte Drei-Cluster-Losung?! ist quantitativ
konsistent zu den Ergebnissen der Vorbildsstudie. Hinsichtlich der qualitativen Komponente

bleibt somit zu kliren, inwieweit die gebildeten Cluster vergleichbare Eigenschaften aufweisen.

Abbildung 1: Die Mediensysteme der betrachteten Staaten

2,50 Demokratisch— Hybrid Polarisiert-
Korporatistisch y Pluralistisch
1,25 -
0,00 4
-1,25 1
-2,50 -

AUCHDEDK FI IS JP NONZ SE AT CZFRGBHR IL IT LT USZABGCL PHRU SI TH SRTWVE

Parameter:

Medienmarkt Journalistischer Professionalismus
Politischer Parallelismus Staatsrolle

Darstellung in Anlehnung an Humprecht et al. (2022: 155). Ergebnisse der Clusteranalyse und Ausprigung der
Mediensystemdimensionen in den betrachteten Staaten. Linderkurzel entsprechen ISO 3166.

2l Gemil Duda-Hart Test bote eine Sechs-Cluster-Losung vetgleichbare Qualititsmetriken. Der Losung mit drei
Clustern wird wegen der stirkeren Informationsverdichtung der Vorzug erteilt.
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Abbildung 1 stellt fir jeden betrachteten Staat die Clusterzuordnung und die Ausprigung
der Klassifikationsdimensionen dar. Die gebildeten Cluster sind nahezu vollig vergleichbar mit
den von Humprecht et al. (2022: 155) gebildeten, weswegen die gewihlten Bezeichnungen
tibernommen werden. Das erste gebildete Cluster der demokratisch-korporatistischen Me-
diensysteme geht dabei bereits auf die Forschung Hallin und Mancinis (2004: 143f.) zurtck.
Nach wie vor zeichnet es sich durch den ausgeprigten Medienmarkt, die hohe journalistische
Professionalitit und einen geringen politischen Parallelismus?? aus. Der zweite Typ der hybri-
den Mediensysteme ist der von Humprecht et al. (2022: 155f.) ermittelte Nachfolger der libera-
len Mediensysteme Hallin und Mancinis. Zeichneten sich diese zuvor durch hohen
Professionalismus aus, ist nun erkennbar, dass dieser Wert — so wie die der anderen Dimensio-
nen — cher im intermedidren Bereich liegt. Die schon frither niedrigen Verbreitungsraten im
Medienmarkt sind dagegen zeitlich konstant. Der abschlieBende Typ des polarisiert-pluralisti-
schen Mediensystems sticht insbesondere durch sein hohes Maf3 an politischem Parallelismus
hervor und ist wieder konsistent mit der Ursprungsforschung Hallin und Mancinis (2004:
89f.).%

Aus den hier gebildeten Typen, die die grundsitzliche Messreliabilitit der Operationalisie-
rung von Humprecht et al. (2022) nahelegen, ergibt sich zunichst das Potenzial fiir einige de-
skriptive Einblicke hinsichtlich der abhingigen Variablen. Da im Fortgang auch
Mehrebenenmodelle geschitzt werden sollen, ldsst sich so auch grundlegend priifen, ob es all-
gemeine Unterschiede in der durchschnittlichen Ausprigung der abhingigen Variable auf der
Systemebene gibt (siche hierzu jedoch insbesondere auch Abbildung A2 im Anhang zur Lin-
dervarianz). Aus Abbildung 2 ergeben sich verschiedene Informationen zu einigen durch-
schnittlichen Eigenschaften der verschiedenen Mediensysteme.

Zunichst ist im oberen Teil der Abbildung dargestellt, ob die Einkommensungleichheit
zwischen den verschiedenen Mediensystemtypen variiert, und daher theorickonsistent mit
Meltzer und Richard von objektiv provozierten abweichenden Ungleichheitseinstellungen in
den verschiedenen Mediensystemtypen zu rechnen wire. Diesbeztglich zeigt Abbildung 2.1.1
zwar zunichst, dass die Ungleichheit in demokratisch-korporatistischen Mediensystemen ge-
messen am Gini-Koeffizienten tendenziell am geringsten ist und im Zeitverlauf am deutlichs-
ten zugenommen hat. Weder jedoch sind etwaige Unterschiede im letzten Niveau noch im
zeitlichen Verlauf statistisch signifikant. Dies bestitigt auch der Blick auf das Einkommens-
verhadltnis zwischen konkreten Einkommensperzentilen in Abbildung 2.1.2, wonach Staaten
mit demokratisch-korporatistischem Mediensystem tendenziell am egalitaristischsten sind, et-
waige Unterschiede zwischen den Typen jedoch nicht signifikant sind. Hierbei gilt es jedoch
auch die kleine Fallzahl von nur 26 Staaten zu beachten. Dennoch sollten etwaige Einstel-
lungsunterschiede somit nicht direkt auf unterschiedliche Ungleichheit zwischen den Staaten

rickfihrbar und Mediensystemeffekte denkbar sein. Tatsichlich zeigt sich in Hinblick auf die

22 Japan ist hier eine klare Ausnahme, wobei die Ubeteinstimmung der anderen Dimensionen dies im Wesentli-
chen auffingt.

23 Fille, fur die in einzelnen Dimensionen keine Informationen votlagen, wurden aus der Clusteranalyse ausge-
schlossen und sind ganz rechts in Abbildung 1 abgetragen.
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Kognitionen zur eigenen Rolle ein zunichst erwartungskonsistentes Muster. Sowohl in Bezug
auf die Einschitzung des eigenen Dezils (Abbildung 2.2.1.1) als auch bei der Schitzung der
cigenen Hilfte (Abbildung 2.2.1.2) schneiden die Bewohner von Staaten mit demokratisch-
korporatistischem System am besten ab, wihrend der Anteil korrekter Antworten in polati-

siert-pluralistischen Systemen am geringsten liegt. Mit diesem Muster wird bei den Kognitio-

Abbildung 2: Einkommensungleichheit und ihre Wahrnehmung in den Mediensystemtypen
2.1: Tatsachliche Ungleichheit

2.1.1: Gini-Koeffizient 2.1.2: Einkommensverhéltnisse
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Eigene Darstellung. Im oberen Teil dargestellt ist die durchschnittliche Einkommensungleichheit in den aus Ab-
bildung 1 abgeleiteten Mediensystemtypen. In Abbildung 2.1.1 wird dabei der Gini-Koeffizient verwendet. Far
den Y-Achsenwert 0 wird dabei der Gini-Koeffizient (Solt 2020) im Jahr der Befragung angegeben, der auf der
oberen Achse abzulesen ist. Fiir alle Y-Achsenwerte > 0 beschreibt der Wert die Differenz und somit Entwick-
lung seit dem jeweiligen Wert in Jahren bis zum Befragungsjahr. Ein positiver Wert gibt damit eine Zunahme der
Ungleichheit an und ist auf der unteren Achse abzulesen. Die gestrichelte Linie verdeutlicht den Wert 0 und so-
mit die Stagnation der Ungleichheit. In Abbildung 2.1.2 ist das durchschnittliche Einkommenverhaltnis zwischen
zwei Perzentilen angegeben (LIS 2015). Die unteren Abbildungen geben deskriptiven Aufschluss tber die Un-
gleichheitseinstellungen in den Mediensystemtypen. Die gestrichelte Linie in den Abbildungen 2.2.1 und 2.2.2
gibt Aufschluss iiber den globalen Durchschnitt korrekter Antworten. In beiden Abbildungen ist der Anteil kor-
rekter Kognition mit jeweils unterschiedlichem Gegenstand dargestellt. Abbildung 2.2.3 stellt die durchschnittli-
chen Gerechtigkeitsevaluationen dar. Alle Koeffizientenplots sind mit 95%-Konfidenzintervall dargestellt.



TIMO SPRANG 16

nen zur gesellschaftlichen Ungleichheit (Abbildung 2.2.2) stark gebrochen. Entgegen den Er-
wartungen schneiden hier insbesondere die Bewohner polarisiert-pluralistischer Systeme be-
sonders gut ab. Signifikante Unterschiede bei den Evaluationen (Abbildung 2.2.3) sind wegen
der hohen Fallzahl durchaus naheliegend und stimmen hier iberwiegend mit der Tendenz
egalitaristischerer Staaten mit demokratisch-korporatistischem System tiberein, deren Bewoh-
ner Einkommensverteilung und -unterschiede signifikant als gerechter bewerten als die Ein-
wohner sonstiger Mediensystemtypen.

Deskriptiv bleibt also zunichst festzuhalten, dass trotz bestehender Tendenzen keine tiber-
miligen oder signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Ausmalles der tatsichlichen Ein-
kommensungleichheit zu berichten sind. Gemil3 Meltzer und Richard sollten die Bewertung
der Ungleichheit daher zwischen den Systemen nicht abweichen, was nach allem Anschein
aber wenigstens in begrenztem Umfang der Fall ist. Die denkbare Ruckfithrbarkeit auf me-
diensystematisch erzeugte variable Wissensstinde ist hier uneindeutig. So variiert die Korrekt-

heit der Kognitionen zwar auch in gewissem Umfang zwischen den Systemen, doch weisen

Tabelle 1: Mchrebenenmodelle zum Einfluss der Mediensysteme

M (@) 3 4) ()
Dezil  Hilfte Gesellschaft ——nxommens-
unterschiede verteilung
Medienmarkt -0,06t -0,03 -0,09 0,14 0,11t
(0,03) (0,04) (0,28) (0,09) (0,00)
Journalistischer Professionalismus 0,18** 0,11 0,84t 0,08 0,12
(0,00) (0,07) (0,406) (0,17) (0,12)
Staatsrolle 0,07t 0,15%+* -0,50 -0,03 0,06
(0,04) (0,04) (0,31) (0,11) (0,08)
Politischer Paralellismus -0,06 -0,06 0,15 -0,10 -0,10
(0,04) (0,05) 0,37) 0,12) (0,08)

Letztgewihlte Partei
(Ref:: Nichtwibler)

Rechts (0,24 0,18%**
(0,02) (0,01)
Mitte -0,01 0,02
(0,02) (0,01)
Links -0, 23k -0, 138k
(0,02) (0,01)
PP X Rechts -0, 15%** -0, 138k
(0,03) (0,03)
PP X Mitte 0,02 0,02
(0,04) (0,03)
PP X Links 0,107 -0,01
(0,04) (0,03)
Konstante -0,56%** 0,48*+* -1,29x** 1,848 2,00+
(0,02) (0,02) 0,17) (0,06) (0,04)
AIC 42089,51 43036,61  43359,27 62758,65 43196,70
BIC 42139,81 43086,91  43410,98 62863,79 43300,92
Log Likelihood -21038,76 -2151231 -21673,63 -31366,32  -21585,35
Beobachtungen 32324 32324 40929 24049 22407
Staaten 26 26 26 24 24
Varianz: Staaten 0,00 0,01 0,69 0,07 0,03

Eigene Berechnung, Mehrebenenmodelle zum Einfluss der Mediensystemdimensionen auf die verschiedenen
Aspekte der Ungleichheitseinstellungen. Modelle 1 bis 3 jeweils logistisch mit Schitzung der Wahrscheinlichkeit
einer korrekten Antwort. Modelle 4 und 5 jeweils linear, wobei ein hoherer Wert fiir eine Evaluation als gerechter
steht. T p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. SE in Klammern.
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Biirger polarisiert-pluralistischer Systeme etwa bei der Einschitzung der eigenen Position be-
sonders geringes Wissen auf, daftir bei der Einschitzung der gesellschaftlichen Lage beson-
ders hohes Wissen.

Zwischen den Mediensystemtypen besteht also grundsitzlich ein gewisses Mal3 an Varianz
bei den Ungleichheitseinstellungen, welche wegen der noch unklaren Rickfithrbarkeit auf et-
waige Dimensionen verfeinerte Untersuchungen rechtfertigen. Hierzu werden nachfolgend
multivariate Mehrebenenmodelle geschitzt, die insbesondere auch in Hinblick auf gegebene
Varianz bei den Evaluationen auf Linderebene (siche hierzu Abbildung A2.3 im Anhang) ge-
rechtfertigt erscheinen.

Zunichst wird dabei ein Modell geschitzt, in dem ausschlieBlich die mediensystematischen
Klassifikationsdimensionen einbezogen werden.?* Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 abzulesen.
In Hinblick auf die Einschitzung der eigenen Einkommensposition, fir die logistische
Mehrebenenregressionen mit einer korrekten Einschitzung als abhingige Variable geschitzt
wurden, zeigt sich der erwartete positive Effekt des journalistischen Professionalismus bei der
Dezilschitzung (Modell 1), nicht aber bei Schitzung der eigenen Hilfte (Modell 2). Tendenzi-
ell ldsst sich auch fiir eine groBere Staatsrolle ein positiver Effekt ablesen, insbesondere auf
die Korrektheit der Hilftenschitzung. Die Ergebnisse zum Einfluss des Medienmarktes sind
sehr widerspriichlich zu den Erwartungen, tendenziell aber insignifikant. Der erwartete negati-
ve Einfluss des politischen Parallelismus ist zwar ebenfalls abzulesen, allerdings gleichermal3en
nicht signifikant.

Die in Modell 3 dargestellte Schitzung fir die Korrektheit der Einschiatzungen zum Aus-
mal} gesellschaftlicher Ungleichheit entspricht den gleichen Spezifikationen wie Modell 1 und
2 mit verdnderter abhidngiger Variable. Es lasst sich ausschlieBlich ein positiver und damit in
erwarteter Richtung liegender Effekt fir den journalistischen Professionalismus bekunden.
Die sonstigen Faktoren scheitern an den iiblichen Signifikanzniveaus.

Final wird in Modell 4 und 5 mittels diesmal linearer Regression untersucht, ob Einfliisse
auf die beiden Evaluationsvariablen bestehen, wobei ein positiver Koeffizient bedeutet, dass
mit einem Anstieg der unabhingigen Variable eine Evaluation des jeweiligen Gegenstands als
gerechter einhergeht. Wie erwartet zeigen sich fiir die ersten drei Dimensionen keine Effekte
auf die Evaluationen. Der Effekt des politischen Parallelismus interagiert mit der letzten
Parteiwahl — tiberrascht jedoch in seiner Richtung. Geht das Muster unter mittlerem (Wert =
0) politischen Parallelismus wenigstens in die erwartete Richtung, wonach Wahler linker Par-
teien etwaige Ungleichheit als ungerechter bewerten, lisst dieses Muster unter Betrachtung der
Interaktionskoeftizienten unter héherem Parallelismus nach. Erwartet wurde jedoch das ge-
naue Gegenteil.

Aus diesen einfachen Modellen ldsst sich zusammenfassend eine grundlegende Unterstiit-
zung fur die Hypothesen 2a und 2b zum Wissenseinfluss des journalistischen Professionalis-

mus ableiten. Ansonsten sind teils sehr widerspriichliche und uneindeutige Ergebnisse zu

24 Der ubliche Ausgangspunkt bei der Mehrebenenmodellierung des Empty Models ist in Tabelle A2 im Anhang
dargestellt.
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Tabelle 2: Mchrebenenmodelle mit Einbezug soziodemographischer Merkmale

@) &) ©)) “) ®)

Dezil  Hilfte Gesellschaft ——nsommens-
unterschiede verteilung
Medienmarkt -0,07t -0,06t -0,03 0,16 0,09
(0,04) (0,03) (0,27) (0,10) 0,07)
Journalistischer Professionalismus 0,22%* 0,16%* 0,95% 0,06 0,13
(0,07) (0,06) (0,48) (0,18) 0,12)
Staatsrolle 0,06 0,09* -0,39 0,01 0,06
(0,05) (0,04) (0,32) 0,12) (0,08)
Politischer Parallelismus -0,06 -0,06 0,14 -0,15 -0,12
(0,05) (0,04) (0,34) 0,13) (0,09)
Letztgewihlte Partei
(Ref:: Nichtwibler)
Rechts 0,224k 0,1 5%k
(0,02) (0,02)
Mitte -0,05%* -0,03
(0,02) (0,02)
Links -0,27#FF -0,17%%%
(0,02) (0,02)
PP X Rechts -0,17+* -0,10%%*
(0,04) (0,03)
PP X Mitte 0,09%* 0,07*
(0,04) (0,03)
PP X Links 0,174k 0,01
(0,04) (0,03)
Gini-Koeffizient -0,23t -0,51FF% 1,90* 0,38 -0,11
(0,12) (0,10) (0,78) (0,48) 0,32)
Einkommensdezil 10,31%%% 3 745 -0,00 0,274+ 0,217##*
(0,18) (0,15) 0,16) (0,02) 0,02)
Einkommensdezil? -10,90%%% 3 45%*k 0,01
(0,18) (0,14) (0,15)
Bildung
(Ref:: Niedrige Bildung)
mittlere Bildung -0,08* -0,17#%% 0,08* 0,04t 0,05%#*
(0,04) (0,03) (0,04) (0,02) (0,01)
hohe Bildung 0,04 -0,01 0,271#8F 0,108k 0,084
(0,04) (0,04) (0,04) (0,02) (0,01)
Alter
(Ref: jung)
mittel 0,130k ()] 70k -0,09% -0,08%H* -0,04**
(0,03) (0,03) (0,04) (0,02) 0,01)
alt -0,02 0,03 -0,07 -0, 1480¢ -0,04*
(0,04) (0,04) (0,04) (0,02) 0,02)
weiblich 0,02 -0,00 -0,09%* -0,16%k* -0,09%+*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,01) 0,01)
Arbeiterklasse -0,04 0,00 -0,03 -0,09%** -0,05%+*
(0,04) (0,03) (0,04) (0,02) (0,01)
Konstante -2,05%H% ] D3Rk -1, 7080 1,77+%* 1,99tk
(0,07 (0,00) (0,24 (0,11) (0,08)
AIC 33498,70 38233,03  31713,59 4792402 32946,90
BIC 3362299 38357,32  31838,04 48088,36 33109,88
Log Likelihood -16734,35 -19101,51 -15841,80 -23941,01  -16452,45
Beobachtungen 29317 29317 29620 18502 17349
Staaten 26 26 26 24 24
Varianz: Staaten 0,01 0,00 0,56 0,07 0,03

Eigene Berechnung. Mehrebenenmodelle zum Einfluss der Mediensystemdimensionen auf die verschiedenen
Aspekte der Ungleichheitseinstellungen unter Einbezug von soziodemoprahischen Merkmalen. Modelle 1 bis 3
jeweils logistisch mit Schitzung der Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort. Modelle 4 und 5 jeweils linear,
wobei ein hoherer Wert fiir eine Evaluation als gerechter steht. T p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
SE in Klammern.
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vermerken. Da es jedoch illusorisch erscheint, dass mediensystematische Faktoren allein hin-
reichende Erklirungskraft fiir Ungleichheitseinstellungen aufweisen, und daher auch von Ver-
zerrungen durch fehlende Variablen ausgegangen werden sollte, werden wie angekindigt in
den folgenden Modellen etwaige soziodemographische Faktoren berticksichtigt. Zusitzlich
sollen die erwarteten Effekte der objektiven Ungleichheitsaspekte mitmodelliert werden. In
Tabelle 2 sind daher auch das jeweilige Einkommensdezil?® und der Gini-Koeffizient?® mitmo-
delliert. Der Gini-Koeffizient wurde gewihlt, da er als Uberblicksmal3 dhnlich stark mit den
Ungleichheitsevaluationen korreliert wie spezifischere oder konstruiertere Ungleichheitsmal3e
(siche hierzu Abbildung A3.1 im Anhang). Gleichzeitig sind die Korrelationen tendenziell ge-
ringer als die der Evaluationen mit den mediensystematischen Klassifikationsdimensionen
(Abbildung A3.2 im Anhang).

Erneut werden zunichst die Ergebnisse zu den Kognitionen der eigenen Einkommenssi-
tuation betrachtet. Der in H, angenommene positive Einfluss des journalistischen Professio-
nalismus auf deren Korrektheit wird durch die Ergebnisse der komplexeren Modelle deutlich
gestiitzt. Personen, die in Staaten mit hohem Professionalismus leben, schitzen ihr eigenes
Einkommensdezil (Modell 1) und ihre Einkommenshilfte (Modell 2) signifikant hiufiger kor-
rekt ein. Die weiteren mediensystematischen Faktoren entsprechen in der komplexeren Mo-
dellierung jedoch auch nicht stirker den Erwartungen. Der politische Parallelismus (H, ) weist
keine signifikanten Effekte auf. Auch der Effekt des Medienmarktes (H,) entspricht nicht der
positiven Annahme, ist aber auch nicht eindeutig signifikant. Einzig ist noch ein positiver Ef-
fekt eines aktiveren Staates auf die Korrektheit der Hilftenschitzung erkennbar, doch darf
die Bedeutung dieses Effektes bei Betrachtung der Dezilschitzung als Antwort hinsichtlich
der RQ,, bezweifelt werden.

Noch undeutlicher sind etwaige Effekte auf die gesellschaftlichen Ungleichheitskognitio-
nen (Modell 3). Weder Medienmarkt (H,,) noch Staatsrolle (RQ),,) oder politischer Parallelis-
mus (H,, ) weisen hier signifikante Effekte auf. Es ergibt sich daher keine Unterstiitzung fiir
die zugehorigen Hypothesen. Erneut ist es einzig der journalistische Professionalismus, von
dem der erwartete (H, ) wissensbegiinstigende signifikante Effekt ausgeht. Zur genaueren
Einordnung sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten korrekter Einschitzungen unter
verschiedenen Niveaus der unabhingigen Variablen in Abbildung 3 visualisiert.

Deutlich wird, dass es sich unabhingig der Signifikanzen allenfalls um kleine Medieneffekte
handelt. Gut erkennbar ist darin der konsistenteste Einfluss des Professionalismus. Gleichzei-
tig muss hier eingeordnet werden, dass der vorhergesagte Unterschied in der Wahrscheinlich-

keit einer korrekten Dezilschitzungen zwischen einem Biirger eines Staates mit minimalem

% Dieses wurde fur die Kognitionen zur Ermittlung etwaiger Rateboni durch eine Tendenz zur Mitte als qua-
drierter Term einbezogen. Um die Modellnonkonvergenz durch unterschiedlich grole Intervalle der unabhingi-
gen Variablen zu verhindern, wurde es jedoch auf das Intervall von O bis 1 reskaliert. Der abzulesende Effekt
einer Erhéhung der Variable um den Wert ,,1° entspricht daher dem Unterschied zwischen dem drmsten und
dem reichsten Dezil.

26 Da die Extremwerte des Gini-Koeffizienten 0 und 1 in Realitdt vollig unrealistisch sind (Jensen/van Kersbet-
gen 2017: 39), wurde auch diese Metrik reskaliert. Der Wert 0 entspricht damit dem niedrigsten und somit
gleichsten Gini-Koeffizienten in der Untersuchung und der Wert 1 dem maximalen. Die Parameterschitzung
spiegelt daher den Unterschied zwischen diesen Staaten ab.
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und einem mit maximalem Professionalismus mit 9,4 Prozentpunkten nur begrenzt nennens-

wert ist. Deutlicher féllt dieser mit 29,8 Prozentpunkten bezogen auf die korrekte Einschit-

zung der gesellschaftlichen Ungleichheit aus. Gleichzeitig ist hier die Unsicherheit deutlich

grofler.

Abbildung 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit korrekter Antwort und Mediensysteme
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Eigene Darstellung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort. Spalte links in Bezug auf
die Einschitzung des eigenen Dezils. Spalte in der Mitte in Bezug auf die Einschitzung der eigenen Hailfte. Spal-
te rechts in Bezug auf die Einschitzung der gesellschaftlichen Ungleichheit. Mediensystemdimension auf x-Ach-
se jeweils von gerundetem Minimum bis zu gerundetem Maximum. 95%-Konfidenzintervall als schattierte

Flache.
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Unter dieser Betrachtung verbleibt es daher, sich genauer mit den sonstigen Faktoren aus-
einanderzusetzen. Auffillig ist dabei, dass Menschen zwischen 35 und 64 Jahren bei der
Einschitzung der eigenen Einkommensposition signifikant haufiger richtig liegen — mdgli-
cherweise wegen ihrer aktiveren Einbindung in das Erwerbsleben und den damit verbundenen
Einkommen. Personen mit mittlerer Bildung liegen hier dagegen signifikant hdufiger falsch,
womdglich weil den Personen niedriger und hoher Bildung klarer ist, dass sie infolgedessen
cher zu den Einkommensrindern tendieren. Die deutlichsten Effekte liegen jedoch fiir die
Faktoren objektiver Ungleichheit vor, was auch Abbildung 4 veranschaulicht.

Sichtbar ist zundchst, dass die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Einkommenspositionsko-
gnition geradezu von der jeweiligen tatsichlichen Einkommensposition dominiert wird. Perso-
nen, die in der Mitte der Einkommensverteilung liegen, weisen die mit Abstand hdchste
Wahrscheinlichkeit einer korrekten Dezilschitzung auf. Gleichzeitig sind sie es, die bei der
Hilftenschitzung am chesten falsch liegen. Unter Bertcksichtigung der erwarteten Tendenz
zur Mitte spricht beides fir die Notwendigkeit des Ratens bei dieser Frage und wegen der feh-
lenden Begriindung fur die Einschitzung auch fiir fehlendes Wissen. Auch soziale Scham, wo-
nach die Befragten kein Teil extremer Einkommensgruppen sein wollen, etwa um nicht
herauszustechen (Asch 1951) und sich daher in der Mitte der Gesellschaft verorten, kommt als
Erklirung in Frage. Ahnlich ist dies auch in Bezug auf die gesellschaftlichen Ungleichheitsko-
gnitionen. Es bestitigt sich, dass Personen in den Staaten mit der ausgeprigtesten Ungleich-
heit die hochste Wahrscheinlichkeit korrekter Kognitionen aufweisen. Wie erortert konnte dies

auf den gréBeren Pufferbereich, aber auch auf einen Negativitdtsbias riickfihrbar sein. Auf

Abbildung 4: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit korrekter Antwort und Ungleichheit
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Eigene Darstellung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort. Spalte links in Bezug auf
die Einschitzung des eigenen Dezils. Spalte in der Mitte in Bezug auf die Einschitzung der eigenen Hilfte. Spal-
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Fliche.
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die Einkommenspositionsschitzung hat der Gini-Koeffizient Giberdies unerwartet einen nega-

tiven Effekt. Das Einkommen selbst ist fir die Gesellschaftseinschitzung unbedeutend.

Zuletzt sollen noch die Ungleichheitsevaluationen aus Modell 4 und 5 betrachtet werden.

Wie erwartet gehen auch hier von den ersten drei Mediensystemdimensionen keine direkten

Effekte auf die Evaluationen aus. Gleichzeitig erweist sich der kontraintuitive Befund zum

moderierten Einfluss der letzten Parteiwahl durch den politischen Parallelismus als robust.

Abbildung 5: Vorhergesagte Gerechtigkeitsevaluation und Mediensysteme
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Eigene Darstellung der vorhergesagten Evaluationen in Bezug auf die Gerechtigkeit der Einkommensunter-
schiede (links) und der bestehenden Einkommensverteilung (rechts). Reihe unten stellt die Interaktion der letz-
gewihlten Partei (Farbe) mit dem Niveau an politischem Parallelismus (x-Achse) dar. 95%-Konfidenzintervall als
schattierte Fliche.
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Dies verdeutlicht auch die Betrachtung von Abbildung 5. Sind die unterschiedlichen Gerech-
tigkeitsurteile unter niedrigem Parallelismus am erkennbarsten, schrumpfen diese unter zuneh-
mendem Parallelismus merklich (siche hierzu auch Abbildung A4 im Anhang). Es kommt also
weniger zu einer Divergenz der Einstellungen als viel mehr zu einer Konvergenz. H,_ sollte
damit ad acta gelegt werden.

In Bezug auf Meltzer und Richard bleibt auch festzuhalten, dass sich aus dieser Arbeit und
ihrer internationalen Anlage erneut kein signifikanter Effekt von héher Ungleichheit auf nega-
tivere Bewertungen beobachten lieBe.?’” Rationalitit kann dagegen wenigstens begrenzt untet-
stellt werden. Personen mit héherem Einkommen beurteilen die Ungleichheit auch als
signifikant gerechter (siche zu beidem auch Abbildung A5 im Anhang).

Zusammengefasst bleiben also teils widerspriichliche Ergebnisse zu vermerken, aus denen
sich dennoch relativ klare Unterstiitzung fiir die Hypothesen H, und H,, ableiten lisst. Die
Ergebnisse zur Dezilschitzung sind hierbei auch grenzwertig robust gegen eine Operationali-
sierung korrekter Dezilschitzungen ohne Fehlertoleranz (Tabelle A3 im Anhang). Wissensef-

fekte durch einen starken Medienmarkt im Sinne von H,, und H,, oder durch einen

1b>
ausgeprigten politischen Parallelismus wie in H, und H, angenommen, konnten dagegen
nicht ermittelt werden. Auch fiir die Rolle des Staates ergaben sich hinsichtlich der RQ,, keine
signifikanten Ergebnisse. Gleiches gilt hinsichtlich der Evaluationen in Bezug auf RQ,,. Der
kontraintuitive Befund zur Evaluationskonvergenz unter hoherem Parallelismus steht der Er-
wartung aus H,_diametral gegentiber. Er erwies sich auch gegen eine Operationalisierung mit
einem Mittelwertindex aus den beiden abhingigen Variablen (Tabelle A3 im Anhang) sowie ei-
ne ordinal-logistische Modellierung (Tabelle A4 im Anhang) als robust. Die Effektgrofien all
dessen konnen allenfalls als klein beschrieben werden. Eine substanzielle Interpretation dieser

Befunde, und wieso sie in dieser Form zustande kommen, erscheint daher geboten und erfolgt

im nachsten Kapitel.

27 Zwar witd hier die Bewertung der Ungleichheit als solche betrachtet und damit nicht die Forderungen nach
Umverteilung, doch sollten diese wenigstens wesensverwandt sein.
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5

DISKUSSION

Diese Arbeit soll unter Betrachtung der Ungleichheitseinstellungen und ihrer Komponenten
einen Beitrag dazu leisten, warum das Umverteilungsparadoxon von Meltzer und Richard
(1981) besteht, wonach die Forderungen nach Umverteilung trotz steigender Ungleichheit al-
lenfalls begrenzt zunehmen. Betrachtet wurde hierzu, ob mediensystematische Faktoren eine
Rolle im Entstehen dieser Einstellungen und spezifischer der zugehorigen Komponenten der
Kognitionen und der Evaluationen spielen.

Zunichst bleibt diesbeztiglich festzuhalten, dass Ungleichheitswissen — die kognitive Kom-
ponente — anders als in Meltzer und Richards Modell vorausgesetzt, keine Selbstverstindlich-
keit darzustellen scheint. Die empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung sprechen dafiir,
dass die relevanten Kognitionen zur eigenen Einkommenssituation und zur Einschitzung der
gesellschaftlichen Ungleichheit im Wesentlichen eher psychologische Tendenzen darstellen als
Wissen im engeren Sinne. Der Raum fiir mediensystematische Effekte ist daher begrenzt,
weswegen es umso bedeutsamer erscheint, dass der naheliegendste Effekt wie erwartet auf-
tritt. Demnach ist ein professionalisierter Journalismus hinsichtlich der Fihigkeit, Ungleichheit
und die eigene Rolle darin zu erkennen, forderlich. Qualitative und nicht-instrumentalisierte
Medien begtinstigen bei Betrachtung dieser Ergebnisse tatsichlich den gesellschaftlichen Wis-
sensstand. Die diesbeziigliche weitgehende Bedeutungslosigkeit der Ausprigung des Medien-
marktes verdeutlicht dahingehend einmal mehr, dass weniger zentral sein durfte 0b, sondern
viel mehr welche Medien konsumiert werden (Fraile/Iyengar 2014: 276). Diese vorbestehende
Erkenntnis wird hier jedoch um die ungleichheitspezifische Validierung auf systematischer
Ebene bereichert. Gleichzeitig sollte jedoch der Gedanke nicht verworfen werden, dass der
Effekt des Professionalismus mit der Verbreitung skaliert und eine Interaktion besteht.
Kinftige Forschung sollte dies aufgreifen. Neben diesen Dimensionen bleibt die Staatsrolle
weiter unklar, die fehlenden Effekte erscheinen jedoch weitgehend plausibel. Fehlende Effekte
des politischen Parallelismus kénnten dagegen auf die bereits diskutierte Verwandtschaft zum
Professionalismus riickfiihrbar und dessen Effekt hier schlicht bedeutsamer sein.

Wohl auch wegen der gréfleren Voraussetzungslosigkeit lie3 sich hinsichtlich der evaluati-
ven Komponente groflere internationale Varianz feststellen. Diese war jedoch grofitenteils
nicht auf mediensystematische Faktoren ruckfithrbar. Einzig wurde entgegen der Erwartung

unter héherem politischem Parallelismus eine Tendenz zur stirkeren Evaluationskonvergenz



25 Z\WISCHEN DEN ZEILEN

der Anhidnger verschiedener Parteien ermittelt. Eine denkbare Interpretation dessen lige dar-
in, dass der Parallelismus des Mediensystems sich nicht tiber das gesamte politische Spektrum
erstreckt und einzelne Positionen stirker abgebildet werden. Da die Meinungen in Richtung
einer Beurteilung als ungerechter konvergieren, wire also eine verstirkte Abbildung ungleich-
heitskritischer und daher linker Positionen plausibel. Auch wire denkbar, dass der selektive
Medienkonsum nicht so bedeutsam ist wie angenommen und die Abbildung des Meinungs-
spektrums in der Berichterstattung eher zu einer Auseinandersetzung mit anderen Meinungen
fihrt (Castro-Herrero et al. 2018: 549). Auch eine verstirkte Selektion non-politischer Inhalte
ist hier naheliegend. Politische Inhalte konnten von weniger stark gebundenen Wihlern gezielt
vermieden werden und der erwartete Effekt dadurch ausbleiben (Prior 2007: 227). Gleichzei-
tig sollte eine begrenzte Belastbarkeit des Befundes, auch wegen einer sehr groben Zusam-
menfassung des Einstellungsmalles tber die letztgewihlte Partei, nicht auler Acht gelassen
werden. Dies fithrt unmittelbar zum nichsten Punkt dieser Ergebnisdiskussion: den Limitatio-
nen der Arbeit.

Die Operationalisierung der Mediensysteme und ihrer Dimensionen anhand des Vorbilds
von Humprecht et al. (2022) ist umfassend, komplex, reichhaltig und aktuell. Gleichwohl kann
sie nicht der letzte Schluss der Weisheit sein. Zwischen den einzelnen Indikatoren bestehen
teils groB3e zeitliche Abstinde, fur andere besteht keine internationale Datenverfigbarkeit. Ein
Maf3 bestehend aus ginzlich vereinheitlichten Indikatordaten, welches gleichzeitig in der nach
wie vor Uberzeugenden Argumentationslinie Hallin und Mancinis (2004) liegt, wire ein im-
menser Fortschritt und fir zuktnftige Forschung daher winschenswert. Expertenbefragun-
gen wie die von Popescu et al. (2013) gehen in die richtige Richtung und werden daher auch
zurecht fir die Aggregation dieser Arbeit verwendet, kénnten aber von einer klareren Aus-
richtung an der theoretischen Grundlage Hallin und Mancinis profitieren. Hinsichtlich der un-
abhingigen Variable der Mediensysteme stellt sich ferner die Frage, ob zukinftige Forschung
ndher ran muss und individuellen Medienkonsum betrachten sollte. Die Antwort darauf durfte
geteilt sein. Finerseits stellt Wissen eine Individualvariable dar und sollten die Nutzungsmus-
ter auch fir Birger in einem Mediensystem unterschiedlich sein. Es sollte daher bedeutsam
sein, welche und ob eine Person Medien konsumiert. Andererseits ist der systematische Ein-
fluss des journalistischen Einflusses erkennbar und plausibel, schlieBlich konnte der gesell-
schaftliche Diskurs von einem professionelleren Journalismus auch insgesamt profitieren.

Auch hinsichtlich der abhingigen Variablen gilt es noch einige Reflektionen zu unterneh-
men. Wahrend die Evaluationsmal3e relativ voraussetzungsfrei sind und gréfitenteils ohne Ab-
wandlungen verwendet werden kénnen, sind einige Annahmen und Umwandlungen bei den
Kognitionsmallen notwendig. Direktere Abfragen der Einschitzung der eigenen Einkom-
mensposition anstelle der allgemeinen gesellschaftlichen Position kénnten hier gepriift wer-
den. Auch Forschung zu reliablen und validen Mallen, die der individuellen Einschitzung
gesellschaftlicher Ungleichheit gerechter werden und in der Forschungspraxis ohne den Um-
weg der Erteilung einer inhaltlichen Bedeutung auskommen, wiren wiinschenswert. Aus ent-

sprechenden Items konnte sich eine stirkere Anniherung an eigentliches Wissen ergeben.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit legen es daher insgesamt nahe, mediensystematische Einflis-
se auf Ungleichheitseinstellungen als in begrenztem Malle gegeben zu betrachten. Insbeson-
dere bezogen auf Kognitionen und Wissen bleibt festzuhalten, dass journalistischer
Professionalismus von Bedeutung sein durfte. Zukunftige Forschung sollte diesen Befund
aufgreifen und sich der Wirkweise dieses Effektes genauer annihern. Eine diesbeziiglich inter-
essante Frage wire es, ob es spezifische Aspekte des Professionalismus gibt, die den positiven
Einfluss verursachen. Insbesondere eine Verpflichtung der Journalisten gegeniiber dem 6f-
fentlichen Interesse und der damit einhergehenden Aufklirungsausrichtung kommt hier in
Frage. Gleichwohl sollte auch nicht ausgeschlossen werden, dass die groB3ere Berichterstat-
tungsfreiheit autonomerer Journalisten einen entscheidenden Unterschied ergibt.

Die in dieser Arbeit verwendete Datenlage fihrt zwar zu einer internationalen und hetero-
gen-diversen Fallauswahl, diese ist dennoch insbesondere in der Zahl der betrachteten Me-
diensysteme limitiert. Mediensysteme konnten bei einer weiteren Ausweitung der Fallzahl
noch deutlich diverser sein. Umfassendere internationale Vergleiche versprechen daher dul3erst
interessante Befunde. Aus dieser potenziellen Diversitit abzuleitende deutlichere und gef.
auch stirkere Effekte sollten daher unbedingt aufbauend mit anderer und bestenfalls breiterer
Fallauswahl gepriift werden. Diesbeztglich ist insbesondere auch wegen der umstrittenen
Korrespondenz der Umverteilungseinstellungen zur Ungleichheit im Zeitverlauf anzumerken,
dass die dynamische Entwicklung von Mediensystemen hier vollig unbeachtet blieb — auch
wegen fehlender belastbarer Daten hierzu. Die Frage jedoch, ob etwa der gesellschaftliche
Wissensstand nachlisst, wenn der journalistische Professionalismus sinkt, wie dies etwa in vie-
len Staaten der fritheren liberalen Mediensystemtypen passiert sein dirfte (Humprecht et al.
2022: 150), ist von hochster Relevanz. Eine klarer zeitspezifische und langfristig standardisier-
te Messung stellt daher in den Augen des Autors dieser Arbeit den herausragendsten Schritt
im Fortgang der Mediensystemforschung dar.

Final ergeben sich auch noch Implikationen hinsichtlich der nach wie vor ungeklirten Gil-
tigkeit® des Meltzer-Richard-Theorems. Untersucht werden sollte, ob Umverteilungseinstel-
lungen dann stirker mit der Ungleichheit korrelieren, wenn Ungleichheitswissen ausgeprigter
ist. Diese Arbeit legt in dem Falle nahe, dass dann die Giiltigkeit des Theorems auch medien-

systematisch begiinstigt werden konnte.

28 Oder das Fehlen derer.
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Fazit

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit galt der Beantwortung der Frage, ob Ungleichheits-
einstellungen durch mediensystematische Eigenschaften beeinflusst werden. Diesbeziiglich
wurden Ungleichheitseinstellung unter Berufung auf Zaller (1992) als die Kombination von
Kognitionen und Evaluationen zum Gegenstand der 6konomischen Ungleichheit definiert.
Diese wurde in dieser Arbeit spezifisch als Einkommensungleichheit betrachtet. Die Relevanz
dieser Arbeit wurde dabei unter anderem mit der Gultigkeitsliicke des Meltzer-Richard-Theo-
rems begrindet, wonach sich in der Realitit nur begrenzte Korrespondenz zwischen dem Ni-
veau der Einkommensungleichheit und der Menge an Forderungen nach Umverteilung
feststellen ldsst. Da das Theorem unter der Annahme voller Informiertheit operiert, wurde die
reale Abweichung hiervon als mégliche Begrundung betrachtet. Daher erscheint interessant,
ob der Wissensstand zwischen verschiedenen Staaten variiert und wovon dies abhingen kénn-
te. Im Sinne dessen wurden daher Mediensysteme und ihre zugehorigen Eigenschaften als
denkbarer Einfluss darauf identifiziert. Von professionelleren und hinsichtlich der Verbrei-
tungsraten expansivereren Mediensystemen mit geringem politischen Parallelismus nach Hal-
lin und Mancini (2004) wurde daher ein positiver Einfluss auf die Korrektheit der
Ungleichheitskognitionen erwartet. Gleichzeitig sollten die Ungleichheitsevaluationen der
Wihler unterschiedlicher ideologischer Parteirichtungen unter hohem politischem Parallelis-
mus theoretisch stirker divergieren.

Diese Annahmen wurden anschlieBend in einer international vergleichenden Untersuchung
unter Verwendung aktueller ISSP-Daten und einer neuartigen Operationalisierung der Me-
diensystemforschung Hallin und Mancinis durch Humprecht et al. (2022) gepriift. Die zuge-
horigen Ergebnisse fiihrten zu gemischten Beurteilungen der aufgestellten Hypothesen.
Zunichst bleibt festzuhalten, dass Wissen eine Mangelware darstellt und im Rahmen dieser
Untersuchung Kognitionen eher von Raten und psychologischen Tendenzen, etwa zu non-ra-
dikalen Antworten, dominiert werden. Fir die Frage der Gultigkeit des Meltzer-Richard-
Theorems dirfte schon dieser Befund nicht zu vernachldssigen sein. SchlieBlich kntpft sich
die Frage unmittelbar an, wieso Menschen mehr Umverteilung fordern sollten, wenn ihnen
das Niveau der Ungleichheit und ihre eigene Rolle darin in der Regel kaum bewusst zu sein

scheinen.
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Mediensystemeffekte — und dieser Fakt ist nicht zu unterschitzen — konnten in dieser At-
beit dennoch in wenigstens kleinem Umfang ermittelt werden. Zuvorderst muss hier die Ten-
denz zu mehr richtigen Kognitionen unter héherem journalistischem Professionalismus
genannt werden. Sollte sich in zukiinftigen Untersuchungen zeigen, dass das Meltzer-Richard-
Theorem in Staaten mit hohem Ungleichheitswissensstand eine umfassendere Giltigkeit ent-
faltet, ergiben sich hieraus medienpolitische Implikationen, insbesondere fiir Verfechter redis-
tributiver Politik. Der regelmiBig festgestellte fehlende Anstieg an Umverteilungsforderungen
im Angesicht steigender Ungleichheit, konnte — wie erortert — durch unrichtige Kognitionen
bedingt sein. Wenn die Wissensliicke jedoch cher in Staaten mit niedrigem journalistischem
Professionalismus zu erkennen ist, spricht dies daftir, dass die Professionalisierung des journa-
listischen Berufsstandes auch einen Beitrag zu korrespondierenden und dadurch dynamische-
ren Umverteilungsforderungen leisten kénnte. Wichtig ist hier, dass also nicht ein politisch
instrumentalisierter, sondern ein autonomer und Offentlichkeitsverpflichteter Journalismus
diesen Beitrag zu leisten im Stande ist. Eine politische Férderung dessen konnte fir entspre-
chend ausgerichtete Akteure einen Zielbeitrag leisten, auch wenn er auf Basis der Ergebnisse

dieser Arbeit nur zwischen den Zeilen erkennbar sein mag.
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Abbildung Al: Gesellschaftsdiagramme der ISSP-Befragung
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Diagramm A

Eine kleine Elite
oben, nur sehr
wenige Menschen
in der Mitte und
die grole Masse
der Bevolkerung
unten.

Diagramm B

Eine Gesellschaft,
die einer Pyra-
mide gleicht, mit
einer kleinen Elite
oben, mehr Men-
schen in der Mitte
und den meisten
Menschen unten.

Diagramm C

Eine Gesellschaft,
die einer Pyra-
mide gleicht, aber
mit nur wenigen
Menschen ganz
unten.

Diagramm D

Eine Gesellschaft,
in der sich die
meisten Men-

schen in der Mitte

befinden.

Diagramm E

Viele Menschen
im oberen
Bereich und nur
wenige Menschen
im unteren
Bereich.

Darstellung der vorgelegten Gesellschaftsmodelldiagramme in der ISSP-Befragung (ISSP Research Group 2022).
Teilnehmer sollten unter diesen Diagrammen angeben, welche Gesellschaftsform am besten mit der Gesellschaft

ihres Staats iibereinstimmt.
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Tabelle Al.1: Datenquellen zur Replikation der Operationalisierung

Datenbank Art Welle Zeitpunkt Quelle
Digital News .
k — 201
Report (DNR) Sekundirdatensammlung 2018 Reuters (2019)
Huropean
Election Study — Mediale Inhaltsanalyse 4 2009 SCh(;((:)l; g)t al.
Media (EES-M)
Huropean Schmitt et al
Election Study —  Internationale Umfrage 7 2014 ¢ (r;(l) 1 ()e &
Voter (EES-V) )
Popescu et al.
European Media 2 2013 (2013)
Systems Survey Expertenbefragung
Popescu et al.
(EMSS) 1 2010 (2012)
Freedom of the Freedom House
Press Index Aggregiertes Indexmal3 — 2017 2017
(FHP) (2017)
Centre for
Media Pluralism Media Pluralism
Monitor (MPM) Expertenbefragung — 2017 and Media
Freedom (2017)
Varieties of Coppedoe et al
Democracy (V- Expertenbefragung 12 2018 pPpecs '
(2022)
Dem)
Worlds of
Worlds of 2 2016 Journalism
. . (2010)
Journalism Journalistenbefragung Worlds of
Study (WJS) oren O
1 2011 Journalism
(2011)
World
World Press . Association of
Trends (WPT’ Sekundirdatensammlung — 2005 Newspapers
(2005)
Haerpfer et al.
7 2017-2022 (2022)
World Values . Ingelhart et al.
Survey (WVS) Internationale Umfrage 6 2010-2014 (2014)
Ingelhart et al.
5 2005-2009 (2009)

Verwendete Quellen zur Replikation der Operationalisierung nach Humprecht et al. (2022).



Tabelle Al.2: Operationalisierung des Medienmarkts
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Indikator Sub-Indikator Quellen Inhalt
WVS7, EES-M4, Tiioliche
Zeitungszirkulation — WVS6, WVS5, Zeimngsnutzung
WPT2005
Tigliche
Zeitungsnutzung
Zeitungszirkulation WVS7, EES-V7, unter Befragten, die

unter Arbeitern

Zeitungszirkulation
unter Frauen

Onlinenutzung

WVS6, WVS5

WVS7, EES-V7,
WVS6, WVS5,
WPT2005

DNR2018

sich selbst der
Arbeiterschicht
zuordnen

Tigliche

Zeitungsnutzung mit

Filterung nach
Geschlecht

Anteil an Personen,
die Nachrichten
online konsumiert

Operationalisierung der Klassifikationsdimension ,,Medienmarkt® aus Humprecht et al. (2022). Soweit mehrere
Quellen angegeben sind, wurden diese in absteigender Relevanz verwendet, sodass fiir alle Staaten in denen Da-
ten vorlagen zundchst die erstgenannte Quelle verwendet wurde bis schliefllich zur letzten Quelle, sofern bis da-
hin noch keine Daten eingesetzt werden konnten. Daten jeweils auf Indikatorebene z-standardisiert und dann als
Mittelwertindex zum Dimensionsmal3 verrechnet.
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Tabelle A1.3: Operationalisierung des journalistischen Professionalismus

Indikator Sub-Indikator Quellen Inhalt
WJS2,
Freiheit bei WIJS1, Freiheit in Auswahl
Nachrichtenselektion EMSS2, Nachrichteninhalte
EMSS1
. WJS2, Moglichkeiten zur
4 Einfluss der Wst, Einflussnahme in
Interne Autonomie Journalisten in . .
Medium alloemein EMSS2, Entscheidungen, die
& EMSS1 Medium gesamt betreffen
o . s, Wahrgenommener Einfluss
Freiheit vor internen WJSt, o0
Einflussquellen EMSS2 medieninterner Akteure auf
EMSS 1’ journalistische Arbeit
¥J ;f’ Wahrgenommener Einfluss
Externe Autonomie — El\/%SS é medienexterner Akteure auf
EMSS l, die journalistische Arbeit
WJS2, . .
Professionelle Richtlinien und WJS1, Bereitschaft aur Ausrichtung
Standards — EMSS2 an professionellen und
EMSS l, moralischen Richtlinien
Journalisten teilen
Q ideologieunabhingiges
Geteilte Exzellenzkriterien — %11\\4;55521’ gemeinsames
ualitatsverstandnis threr
li dnis ih
Arbeit
Eﬁ;;% Medien geniel3en
Medienglaubwiirdigkeit — WIS2 > Glaubwiirdigkeit (bzw. WJS:
\X/J] S 1’ Vertrauen in die Medien)
EMSS2,
Dienstleistunesorientierun o EMSS1,  Journalisten verstehen sich
ung ung WJS2, als Diener der Offentlichkeit
WJS1
Wahrgenommener Wandel
WJs2 durch Digitalisierung (bzw.
Online-Responsivitit — EMSS,Z EMSS: Journalistische

Responsivititsentwicklung
bzgl. Digitalisierung)

Operationalisierung der Klassifikationsdimension ,,Journalistischer Professionalismus® aus Humprecht et al.
(2022). Soweit mehrere Quellen angegeben sind, wurden diese in absteigender Relevanz verwendet, sodass fir
alle Staaten in denen Daten vorlagen zunichst die erstgenannte Quelle verwendet wurde bis schlieBlich zur letz-
ten Quelle, sofern bis dahin noch keine Daten eingesetzt werden konnten. Sub-Indikatoren wurden zunichst auf
einen Wertebereich recodiert und dann zu Mittelwertindizes verrechnet. Daten jeweils auf Indikatorebene z-

standardisiert und dann als Mittelwertindex zum Dimensionsmal} verrechnet.



Tabelle Al.4: Operationalisierung der Staatsrolle
Sub-Indikator

Indikator
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Quellen Inhalt

Staatliche Unterstiitzung

Medienfreiheit

Besitzregulation

WPT2005

Staatliche
Unterstiitzung und
Regulation des
Mediensektors

MPP17

Ageregiertes Mal3 der

FHP17 Pressefreiheit

Staatliche
Rechtsregulation der
medialen
Besitzstrukturen

Operationalisierung der Klassifikationsdimension ,,Medienmarkt* aus Humprecht et al. (2022). Siehe zur Besitz-
regulation jedoch auch Briggemann et al. (2014). Daten jeweils auf Indikatorebene z-standardisiert und dann als

Mittelwertindex zum Dimensionsmal3 verrechnet.
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Tabelle Al1.5: Operationalisierung des politischen Parallelismus

Indikator

Sub-Indikator

Quellen

Inhalt

Einfluss der Politik &
Interessensvertretung
durch Journalisten

Politische Orientierung
der Journalisten

Medien-Parteien-
Parallelismus

Abhingigkeit des
offentlich-rechtlichen
Rundfunks

Fehlende Trennung
von Fakt und Meinung

Einfluss der Politik

Interessensvertretung
durch Journalisten

EMSS2, EMSST,

WJS2, WJS1

EMSS2, EMSS1
WJS2, WJSt

EMSS2, EMSS1

BEES-V7

MPM17

EES-M4

b

Einfluss politischer
Akteure auf
Berichterstattung

Vertreten von
politischen
Ansichten durch
Journalisten in
Berichterstattung

Bekanntheit
politischer
Orientierung
bedeutender
Journalisten

Durchschnittliches
R? aus Regression:
AV: Wahrscheinl.
Wahl bedeutender
nationaler Parteien
UV: Haufigkeit der
Zeitungsnutzung

siehe auch van
Kempen (2007)

Stirke Staatseinfluss
auf offentlich-
rechtlichen
Rundfunk

Durchschnittliche
Bewertungshaufigkeit
Nachrichtenbeitrige

Operationalisierung der Klassifikationsdimension ,,Politischer Parallelismus® aus Humprecht et al. (2022). Siche
zur fehlenden Trennung von Fakt und Meinung jedoch auch Briiggemann et al. (2014). Soweit mehrere Quellen
angegeben sind, wurden diese in absteigender Relevanz verwendet, sodass fiir alle Staaten in denen Daten vorla-
gen zunichst die erstgenannte Quelle verwendet wurde bis schlieBlich zur letzten Quelle, sofern bis dahin noch
keine Daten eingesetzt werden konnten. Sub-Indikatoren wurden zunichst auf einen Wertebereich recodiert und
dann zu Mittelwertindizes verrechnet. Daten jeweils auf Indikatorebene z-standardisiert und dann als Mittelwer-
tindex zum Dimensionsmal} verrechnet.
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Abbildung A2: Umverteilungseinstellungen in den betrachteten Lindern

A2.1: Eigene Rolle A2.2: Gesellschaft A2.3: Gerechtigkeit
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Eigene Darstellung, In den Abbildungen A2.1 und A2.2 ist jeweils der Anteil korrekter Antworten in Prozent in
den einzelnen Staaten dargestellt. Die vertikale gestrichelte Linie symbolisiert den linderiibergreifenden Durch-
schnitt korrekter Antworten. Abbildung A2.3 gibt Aufschluss tber die durchschnittlichen Gerechtigkeitsevalua-
tionen in Hinblick auf die bestehenden Einkommensunterschiede und die Einkommensverteilung im eigenen
Land. Die vertikalen gestrichelten Linien in den jeweiligen Farben stellen den linderiibegreifenden Durchschnitt
dar. Angabe jeweils mit 95%-Konfidenzintervall. Linderkiirzel entsprechen ISO 3166.

Tabelle A2: Empty Models

@ @ (©) @ (©)
Dezil Hiilfte Gesellschaft Einkommens- _
unterschiede verteilung
Konstante -0,58*+* 0,46%*+* -1,23Hk 1,85%#* 2,024
(0,03) (0,03) 0,16) (0,05) (0,05)
AIC 46043,28 47246,94 48482,606 116656,23 83912,59
BIC 46060,23 47263,89 48500,08 116682,31 83938,47
Log Likelihood -23019,64 -23621,47 -24239,33 -58325,11 -41953,29
Beobachtungen 35380 35380 44975 44030 41198
Staaten 29 29 29 29 29
Varianz: Staaten 0,02 0,03 0,75 0,07 0,07

Eigene Berechnung, Mehrebenenmodelle ohne Verwendung erklirender Variablen auBer der lindestrukturierten
Mehrebenenstruktur. Modelle 1 bis 3 jeweils logistisch mit Schitzung der Wahrscheinlichkeit einer korrekten
Antwort. Modelle 4 und 5 jeweils linear, wobei ein hoherer Wert fur eine Evaluation als gerechter steht. T p < 0,1;
*p <0,05; % p < 0,01; #* p < 0,001. SE in Klammern.
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Abbildung A3: Korrelationen der Ungleichheitsevaluationen

A3.1: Tatsachliche Ungleichheit A3.2: Mediensystemeigenschaften
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Eigene Darstellung der Korrelationen nach Pearson zu den betrachteten Ungleichheitsevaluationen mit Malen
objektiver Ungleichheit (A3.1) und der Mediensystemdimensionen (A3.2).

Abbildung A4: Durchschnittliche marginale Effekte der Interaktion aus Tabelle 2

A4.1: Einkommensunterschiede A4.2: Einkommenverteilung
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Eigene Darstellung der durchschnittlichen marginalen Effekte der letztgewidhlten Partei unter verschiedenen Ni-
veaus des politischen Parallelismus auf die Gerechtigkeitsevaluation der bestehenden Einkommensunterschiede
(Modell 4 in Tabelle 2, dargestellt in A4.1) und die vorliegende Einkommensverteilung (Modell 5 in Tabelle 2,
dargestellt in A4.2). Alle Effekte in Referenz zur Kategorie der Nichtwihler. Darstellung jeweils mit 95%-Konfi-
denzintervall.
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Abbildung A5: Vorhergesagte Gerechtigkeitsevaluation und Ungleichheit
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Eigene Darstellung der vorhergesagten Evaluationen in Bezug auf die Gerechtigkeit der Einkommensunter-
schiede (links) und der bestehenden Einkommensverteilung (rechts). 95%-Konfidenzintervall als schattierte Fla-
che.
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Tabelle A3: Mchrebenenmodelle mit alternativen Operationalisierungen

M ®)
Einkommensdezil Gerechtigkeitsevaluationsindex
Medienmarkt -0,03 0,13
(0,04) (0,08)
Journalistischer Professionalismus 0,111 0,10
(0,07) (0,13)
Staatsrolle -0,02 0,03
(0,05) (0,09)
Politischer Parallelismus -0,04 -0,14
(0,05) (0,10)
Letztgewihlte Partei
(Ref.: Nichtwibler)
Rechts 0,18+
(0,02)
Mitte -0,04*
(0,02)
Links -0,22%%%
(0,02)
PP X Rechts -0, 10p*
(0,03)
PP X Mitte 0,08
(0,03)
PP X Links 0,09%*
(0,03)
Gini-Koeffizient -0,09 0,14
(0,13) (0,30)
Einkommensdezil 8,81#*% (0,244
(0,28) (0,02)
Einkommensdezil? -9, 57Kk
(0,28)
Bildung
(Ref.: Niedrige Bildung)
mittlere Bildung -0,08t 0,03*
(0,05) (0,01)
hohe Bildung -0,02 0,09%+*
(0,05) (0,01)
Alter
mittel 0,08t -0,06%F*
(0,05) (0,01)
alt -0,11t -0,09%k¢
(0,00) (0,02)
weiblich 0,08* -0, 13k
(0,04) (0,01)
Arbeiterklasse -0,00 -0,07#%*
(0,05) (0,01)
Konstante -3,27H*% 1,89
(0,09) (0,09)
AIC 20321,46 36679,41
BIC 20445,74 36843,93
Log Likelihood -10145,73 -18318,71
Beobachtungen 29317 18665
Staaten 26 24
Varianz: Staaten 0,00 0,04

Eigene Berechnung. Mehrebenenmodelle zum Einfluss der Mediensystemdimensionen auf die verschiedenen
Aspekte der Ungleichheitseinstellungen, die hier jeweils alternativ operationalisiert wurden. Modell 1 als logisti-
sches Modell zur korrekten Einschitzung des eigenen Einkommensdezils ohne Fehlertoleranzbereich. Modell 2
als aggregierter Mittelwertindex aus den beiden Evaluationsitems. Weiterhin steht ein héherer Wert fur eine Eva-
luation der Einkommensverteilungssituation als gerechter.t p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. SE in

Klammern.
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Tabelle A4: Ordinal-logistische Mehrebenenmodellierung der Gerechtigkeitsevaluationen

M @ 3) @
Einkommens- Einkommens-
unterschiede unterschiede  verteilung  verteilung
Medienmarkt 0,26 0,34t 0,36* 0,31
0,17) (0,18) (0,18) (0,20)
Journalistischer Professionalismus 0,23 0,21 0,40 0,44
0,31) 0,32) (0,33) (0,34)
Staatsrolle -0,01 0,10 0,20 0,20
(0,20) (0,22) (0,22) (0,23)
Politischer Parallelismus -0,16 -0,28 -0,32 -0,39
0,22) (0,24) (0,25) (0,25)
Letztgewihlte Partei
(Ref.: Nichtwibler)
Rechts 0,475 0,45%%* 0,594 0,497
(0,04) (0,05) (0,04 (0,05)
Mitte -0,00 -0,08 0,07 -0,09
(0,04) (0,05) (0,05) (0,00)
Links -0,48%** -0,55%*% -0,40%%* -0,55%**
(0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
PP X Rechts -0,31#%% -0,22%% 0,404+ -0,32%%*
0,07) (0,08) (0,08) (0,09)
PP X Mitte -0,03 0,13 0,05 0,23%*
(0,08) (0,09) (0,08) (0,09)
PP X Links 0,05 0,16t -0,05 0,02
(0,08) (0,09) (0,09) (0,10)
Gini-Koeffizient 0,99 -0,39
(0,85) (0,92)
Einkommensdezil 0,58*** 0,70%**
(0,05) (0,05)
Bildung
(Ref.: Niedrige Bildung)
mittlere Bildung 0,10* 0,15%%*
(0,04) (0,04)
hohe Bildung 0,22%%% 0,294
(0,04) (0,05)
Alter
(Ref: jung)
mittel -0,19%%% -0,14%*
(0,04) (0,04)
alt -0,31%%% -0,12*
(0,05) (0,05)
weiblich -0,29%%% -0,31%%*
(0,03) (0,03)
Arbeiterklasse -0, 175 -0,19#F
(0,04) (0,04)
Konstante -0,31%* -0,10 -1,476% -1,47+%F
(0,10) (0,20) (0,12) (0,22)
Zweiter Schwellenwert 1,60%** 1,84%* 1,56%** 1,634
0,11) (0,20) (0,12) (0,22)
Dritter Schwellenwert 2,79%%* 3,02+ 4,65%+* 4,84+
0,11) 0,21) (0,13) (0,23)
Vierter Schwellenwert 4, 4155 4,67***
(0,12) (0,21)
AIC 55577,66 42163,54 4249418 32340,54
BIC 55698,98 4234353 426006,42 32511,29
Log Likelihood -27773,83 -21058,77 -21233,09 -16148,27
Beobachtungen 24049 18502 22407 17349
Staaten 24 24 24 24
Varianz: Staaten 0,22 0,23 0,26 0,26

Eigene Berechnung. Mehrebenenmodelle zum Einfluss der Mediensystemdimensionen auf die Ungleichheitse-
valuationen mit ordinal-logistischer Spezifikation. Jeweils einmal ohne und einmal mit Einbezug soziodemogra-
phischer Merkmale in Bezug auf Evaluation der Einkommensunterschiede (Modell 1 und 2) und auf die
Evaluation der Einkommensverteilung (Modell 3 und 4). t p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. SE in
Klammern.
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